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В статье представлена концептуальная модель изучения национально-государственной 
идентичности, которая сформулирована на основе анализа существующих в современной 
науке теорий и подходов. Автор рассматривает существующие в литературе определения 
идентичности больших сообществ, выделяет сложности в интерпретации ключевых поня-
тий. Проанализированы основные составляющие национально-государственной идентич-
ности – образы, ценности и символы, выделены их основные характеристики. Особенность 
представленной в статье теоретической концептуальной модели заключается в том, что она 
носит комплексный и междисциплинарный характер: она интегрирует в себя необходимые 
для изучения национально-государственной идентичности политологические, социологи-
ческие и психологические знания.
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Проблема формирования националь-
но-государственной идентичности 

в современной России является сегодня 
одной из наиболее актуальных и обсужда-
ется как на уровне руководства страны, так 
и в научном сообществе. Президент России 
В.В. Путин акцентирует внимание на необ-
ходимости ее формирования как основы 
существования страны: «Но если мы не смо-
жем воспитать человека с широкими, глу-
бокими, всеобъемлющими, объективными 
знаниями в гуманитарной сфере, если мы 
не воспитаем человека самодостаточно-
го, но осознающего себя частью большой, 
великой многонациональной и многокон-
фессиональной общности, если мы этого 
не сделаем, у нас с вами не будет страны»4. 
Ученые предпринимают многочисленные 

попытки научного анализа этого феномена и 
фокусируются на вопросах его структуры и 
возможностей конструирования в условиях 
российских реалий.

При этом исследование национально-
государственной идентичности как поли-
тологической проблемы осуществляется 
преимущественно в рамках политико-социо
логического и политико-психологического 
подходов, агрегирующих теоретические на-
работки и методологические возможности 
политологии, социологии и психологии для 
наиболее полного и всестороннего научного 
анализа.

В современном научном и публич-
ном дискурсе при обсуждении проблемы 
идентичности используются разные тер-
мины, значения которых часто неконкрет-
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ны, некорректны и противоречивы: «со-
циальная идентичность», «политическая 
идентичность», «гражданская идентич-
ность», «национальная идентичность», «на-
ционально-государственная идентичность». 
Подобное разнообразие во многом про-
диктовано спецификой научных подходов к 
анализу этого феномена: политико-социо-
логического, политико-культурного, поли-
тико-психологического. Поскольку научное 
исследование требует однозначности ис-
пользуемых понятий, попробуем разобрать-
ся в этом многообразии.

Наиболее общим и основополагающим 
является концепт «социальная идентич-
ность», пришедший из социальной психоло-
гии и обозначающий осознание личностью 
своей принадлежности к социальной группе2. 

В том случае, если в качестве соци-
альной группы выступает какое-либо по-
литическое сообщество, можно говорить 
о политической идентичности, которую 
И.С. Семененко определяет как «комплекс 
идейно-политических ориентаций и пред-
почтений, которыми субъекты политиче-
ского процесса наделяют себя и друг друга 
в процессе коммуникации, и предполагает 
отождествление носителя политической 
идентичности с тем или иным политическим 
сообществом»17.

Гражданская и национальная идентич-
ности выделяются как виды политической 
идентичности. При этом первая предпола-
гает самоотождествление человека с поли-
тической (гражданской) нацией, а вторая 
определяет «формирование коллективного 
самосознания граждан национально-го-
сударственного сообщества»17. Анализ 
теоретических наработок и эмпирических 
исследований показывает, что существуют 
определенные сложности в оперировании 
данными понятиями. Во-первых, исследо-
вания гражданской идентичности часто сво-
дятся к анализу только отношения людей к 
государству в континууме «лояльное – про-
тестное», оставляя за скобками этнокультур-
ные аспекты проблемы. Во-вторых, особен-
ности изучения национальной идентичности 
во многом определяются неоднозначными 
интерпретациями понятия «нация». Часть 
ученых, следуя советской традиции, трак-
туют национальное как этническое. Другие 

же определяют нацию как политическое 
сообщество, единство и сущность которого 
«поддерживается не этническими основа-
ниями, а связями и интересами более зна-
чимыми – территориальными, политически-
ми, экономическими»23.

В силу существующих в науке интер-
претационных сложностей нам представ-
ляется наиболее удачным термин, кото-
рый используют политические психологи, 
«национально-государственная идентич-
ность», который трактуется как «истори-
чески и культурно обусловленная психо-
логическая самоассоциация личности с 
геополитическим образом (образами) 
определенной национально-государствен-
ной общности, имеющая в своем основа-
нии личностные мотивы и социальные цен-
ности, закрепляющаяся и проявляющаяся 
через символические репрезентации»22. 
Именно этим понятием мы и будем пользо-
ваться в дальнейшем.

Процесс формирования националь-
но-государственной идентичности опре-
деляется динамическим взаимодействием 
триады «образы – ценности – символы». 
Рассмотрим эти компоненты более деталь-
но.

Первый элемент структурной модели – 
образы – анализируется в современной на-
уке с опорой на психологические подходы: 
концепцию «образа мира», теории полити-
ческого восприятия и социальных представ-
лений12,18;,26. 

Наиболее общую и целостную систему 
представлений о мире и своем месте в нем, 
опирающуюся на глубинные элементы куль-
туры, ценности и традиции, принято обозна-
чать термином «образ мира». Структурными 
элементами образа мира являются соци-
альные представления как совокупность по-
нятий и высказываний об окружающей ре-
альности, аккумулирующие накопленный 
поколениями опыт и воплощенные в ком-
муникации и сознании людей. Социальные 
представления формируют рациональ-
но-когнитивную основу образа мира, а так-
же обусловливают его изменчивость в силу 
своей способности трансформироваться 
под влиянием внешней социальной сре-
ды9. Иррациональные компоненты образа 
мира выражаются в конкретных политиче-
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ских образах, которые в рамках теории по-
литического восприятия определяются как 
«отражение личности лидера (партии, орга-
низации, товара и пр.) в массовом и индиви-
дуальном сознании граждан»24.

 Применительно к изучению националь-
но-государственной идентичности можно 
говорить об образе России, в котором ком-
бинируются осознаваемые представления о 
России, ее прошлом, настоящем и будущем, 
границах и месте в мире, «своих и чужих» с 
их неосознаваемыми эмоциональными 
оценками. Следует выделить следующие 
составляющие образа России:

– пространственно-географические 
представления;

– темпоральные представления (полити-
ческие представления в контексте истори-
ческой памяти, представления о настоящем 
и будущем);

– представления о политических инсти-
тутах, политической системе и ее акторах 
(народ, лидеры), социальной структуре об-
щества;

– представления о «своих» и «чужих».
Пространственно-географические пред-

ставления определяют видение людьми 
границ своего сообщества. Политический 
географ Замятин Д.Н. использует тер-
мин «политико-географические образы» 
(ПГО) для анализа современного мирово-
го и российского пространства. В его кон-
цепции ПГО – «это структурированные с 
геопространственных позиций политиче-
ские представления» или «географические 
представления, структурированные на 
некоторых политических основаниях»11. В 
качестве особенностей российского про-
странства исследователь выделяет следу-
ющие. Во-первых, оно является своего рода 
«ментальным продуктом», имеющим знако-
во-символическое наполнение. Во-вторых, 
оно воспринимается как самостоятельный и 
важный властный ресурс10.

В процессе поиска оснований для фор-
мирования национально-государственной 
идентичности пространственно-географи-
ческие представления являются основопо-
лагающим элементом. 

Темпоральные представления – это 
представления о прошлом, настоящем и бу-
дущем своего сообщества, приобретающие 

особое значение в связи с процессами гло-
бализации и переходом обществ в катего-
рию поликультурных. Андреева Г.М. исполь-
зует понятие «возможная идентичность», 
которая предполагает умение личности «ра-
ционально соотнести свое прошлое, настоя-
щее и будущее, что представляет собой кон-
кретизацию современной идентичности»1.

Первостепенное значение в системе 
темпоральных представлений имеют пред-
ставления о прошлом или исторические 
представления, имеющие под собой мифо-
логическую основу и актуализирующиеся в 
кризисные периоды: «в ситуации непонят-
ного настоящего и неопределенного буду-
щего ответ на вопрос “Откуда мы?” стано-
вится единственным основанием для ответа 
на вопрос “Кто мы”?»5.

Политические представления в контек-
сте исторической памяти (исторические 
представления) исследуются с опорой на 
концепции коллективной и исторической 
памяти, с одной стороны, и теорию поли-
тических представлений – с другой8. По 
мнению ученых, актуализация политиче-
ских представлений в контексте историче-
ской памяти происходит в период кризиса 
идентичности. Причем это свойственно как 
гражданам, которые ищут в них основания 
для идентификации с нацией, так и полити-
кам, которые используют их как инструмент 
конструирования коллективной идентично-
сти: «Репрезентации и интерпретации про-
шлого, адресованные широкой аудитории 
неспециалистов, оказывают существенное 
влияние на формирование представлений 
о нас и мобилизацию групповой солидарно-
сти»15. В этой группе наибольшее значение 
имеют представления об исторических со-
бытиях и исторических деятелях прошлого, 
оказавших наибольшее влияние на разви-
тие страны.

В ситуации кризиса обращение к про-
шлому, к своей истории есть попытка понять 
настоящее и определить будущее.

Представления о настоящем страны 
включают в себя видение гражданами места 
России в мире, обусловленное сравнени-
ем с историческим периодом наибольшего 
расцвета и могущества («Золотой век»), а 
также эмоциональные оценки внешне– и 
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внутриполитического развития на совре-
менном этапе.

Представления о будущем выстраива-
ются в тесной связи с представлениями о 
прошлом и настоящем, поскольку носят не 
отвлеченный характер, а имеют конкрет-
ное ассоциирование с реальной действи-
тельностью и обусловливают отношение к 
ней: «Представления граждан о будущем, 
видение развития политической ситуации 
в будущем во многом определяют харак-
тер и особенности их поведения сегодня»16. 
Представления о будущем выражают ви-
дение гражданами перспективы развития 
страны, его условий и факторов, а также 
эмоциональное отношение к нему в конти-
нууме «оптимизм/пессимизм».

Представления о политических институ-
тах, политической системе и ее акторах со-
ставляют гражданский профиль националь-
но-государственной идентичности граждан. 

Формирование гражданственности как 
интегральной характеристики личности, 
осознающей себя в качестве гражданина, 
предполагает в первую очередь наличие в 
массовом сознании целостной системы ког-
нитивно сложных представлений о государ-
стве и обществе, политической системе и 
социальной структуре, политических инсти-
тутах и их функциях, политических акторах 
(президенте, правительстве, органах госу-
дарственной власти, политических партиях 
и пр.)

Изучение представлений о «своих» и 
«чужих» базируется на теориях социальной 
идентичности и самокатегоризации Тэшфе-
ла Г. иТернера Дж., которые объясняют воз-
никновение идентичности индивида через 
соотнесение себя с какой-либо социальной 
группой27,28. В результате идентификации и 
категоризации происходит формирование 
представлений о «своей» и «чужих» группах. 
Самоопределение общества путем нега-
тивной самоидентификации через образы 
«чужих» и «врагов» происходит преимуще-
ственно в ситуации социокультурного кри-
зиса, приводящего к разрушению интег
рирующих общество ценностей и смыслов: 
«если само общество либо какие-то госу-
дарственные или общественные институты 
не в состоянии предложить новую систему 
смыслов взамен утраченной, единственным 

основанием для идентификации в качестве 
“мы” оказывается образ “другого”»7.

Политические ценности определяют-
ся исследователями как «политические 
убеждения и цели индивидуума или обще-
ства, отражающие в их сознании устойчи-
вую положительную значимость тех или 
иных смыслов, принципов и явлений и яв-
ляющиеся ориентирами в мире политики»19, 
и представляют собой фундаментальные 
психологические основания для идентифи-
кации. Политические ценности опосредуют 
восприятие России и формирование пред-
ставлений о ней как стране и государстве: 
они «с одной стороны, влияют на субъек-
тивную оценку личностью различных эле-
ментов воспринимаемого объекта – границ, 
прошлого, настоящего и будущего, друзей 
и врагов России. С другой стороны, поли-
тические ценности определяют ожидания, 
предъявляемые российскими гражданами к 
этому объекту»20. 

Политические ценности составляют 
смыслообразующее ядро, вокруг которого 
формируется система политических пред-
ставлений граждан. Считается, что наибо-
лее значимыми ценностями, обладающими 
консолидирующим и идентификационным 
потенциалом, являются мир, законность, 
патриотизм, солидарность, гуманизм и де-
мократия21.

Символы определяют систему смыслов 
для самоидентификации граждан. Символ – 
это «идейная, образная или идейно-образ-
ная структура, содержащая в себе указания 
на те или иные отличные от нее предметы, 
для которых она является обобщением или 
неразвернутым знаком»13. Ученые обращают 
внимание на символическую природу всей 
социальной реальности, в том числе и поли-
тики, и выделяют роль символов в процессе 
объединения общества3,25. Выделяется даже 
отдельное направление – символическая 
политика как «деятельность политических 
акторов, направленная на производство и 
продвижение/навязывание определенных 
способов интерпретации социальной ре-
альности в качестве доминирующих»14, роль 
которой существенно возрастает в периоды 
общественных трансформаций. Ключевым 
субъектом символической политики, по 
мнению исследователей, выступает госу-
дарство, которое обладает возможностью 
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создавать и продвигать символы (приня-
тие законов, утверждение государственной 
символики и праздников и т.д.)

Особенно актуальным значение сим-
волов является для формирования нацио
нально-государственной идентичности: 
«Процесс самоидентификации сообщества 
приобретает законченную форму после 
формирования особой системы символов 
и ритуалов, с помощью которых происходит 
самоидентификация культурных, социаль-
ных или политических общностей, символи-
зация сознания и ритуализация поведения, 
достигается эмоционально-психологиче-
ское слияние личности с группой»6.

Применительно к изучению проблемы 
национально-государственной идентично-
сти особое значение имеют символы-пер-
соны («герои» в истории и современности), 
символы-идеи (политические ценности с 
символическим смыслом), символы-объек-

ты (исторические памятники, архитектурные 
сооружения и другие материальные объек-
ты), государственные символы.

Конструирование национально-государ-
ственной идентичности – сложный и мно-
гоплановый процесс, который требует ком-
плексного подхода и системной работы со 
стороны общества и государства. В этой не-
легкой, но столь необходимой в современ-
ной России работе необходимы слаженные 
усилия власти, институтов гражданского об-
щества, СМИ, образовательных организа-
ций, научного сообщества. При этом именно 
ученые могут предложить научнообоснован-
ную и эмпирически поверенную концепцию 
формирования идентичности националь-
но-государственного типа, а ее реализаци-
ей должны заниматься остальные участники 
этого процесса. Только в этом случае есть 
надежда на успешное решение проблемы.
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NATIONAL AND STATE IDENTITY IN RUSSIA: A THEORETICAL MODEL OF STUDY
The article presents a conceptual model of study of the national and state identity, which is 

formulated on the basis of the analysis of existing theories and approaches in modern science. The 
author examines definitions of identity of the large communities existing in literature, highlights the 
complexity in the interpretation of key concepts. The author analyzes the main components of the 
national and state identity – images, values and symbols, highlights their main characteristics and 
features of the study. The feature of the theoretical conceptual model presented in the article has 
comprehensive and interdisciplinary character: it integrates political, sociological and psychological 
knowledge necessary for the study of national and state identity.

Keywords: national and state identity, political values, political representations, images, 
symbols.
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