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В статье проанализированы понятия риск, социокультурный риск и риски в сфере се-
мейно-брачных отношений. Определено влияние специфики рынка труда и занятости насе-
ления на структуру семьи, ее тип, распределение ролей в ней, что, в свою очередь, выступа-
ет риском семейно-брачных отношений постиндустриального общества.

Работодатели отмечают завышенные требования к зарплате со стороны вчерашних вы-
пускников вузов. Это делает нестабильным их экономическое положение и сказывается на 
матримониальном и репродуктивном поведении. Ситуация с высоким уровнем безработи-
цы и отсутствие гарантированного трудоустройства еще более повысили неуверенность 
людей, в первую очередь молодежи, в будущем, что и усиливает ориентацию на сиюминут-
ные удовольствия в противоположность долгосрочным планам на семью и детей.
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Постиндустриализм породил обще-
ство, в котором социокультурное 

пространство неустойчиво и не имеет рав-
новесности, предопределенности в раз-
витии, как на личностно-индивидуальном, 
так и на общественном уровне, что, в свою 
очередь, воспринимается как нарастание 
рисков. Э. Гидценс, английский социолог, 
многократно отмечал возросшую скорость 
изменения всех процессов, протекающих 
в обществе, назвал современную социаль-
ную реальность «ускользающей»4. Ей свой-
ственны трансформации, «охватывающие 
все сферы жизнедеятельности общества 

и проявляющиеся в растущем динамизме 
общественных взаимодействий, в стре-
мительном рождении и таком же быстром 
отмирании новых социальных образова-
ний, в расширении пространства свободы 
и ответственности индивидов и групп, в 
снижении предсказуемости изменяющихся 
жизненных ситуаций»5. В связи с тем, что 
изменения в обществе протекают доста-
точно стремительно, происходит ускорение 
жизненных темпов населения и актуали-
зируется проблема выбора. В тоже время, 
выбор в быстроизменяющихся условиях за-
частую сопряжен с высокой степенью риска. 



Среднерусский вестник общественных наук № 6 (36) 2014 г.
7

ФИЛОСОФИЯ И ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ

Следовательно, можно констатировать тот 
факт, что жизнедеятельность современного 
человека осуществляется в условиях обще-
ства риска. Риск получил конкретные специ
фические формы в разнообразных сферах 
жизни общества. Он связан с опасными 
ситуациями присущими различным видам 
деятельности, в экономической и полити-
ческой сферах, в сфере права. Риски также 
проникают во все сферы жизнедеятельно-
сти современного общества, превращая 
его, по определению У. Бека, в «общество 
риска»1. Риски заложены в самом процес-
се модернизации, которая их порождает, 
«внося неопределенность в каждую ячейку 
общества»11.

В социологических концепциях «обще-
ство риска» трактуется по разному. Основ-
ной идеей концепции У. Беком было при-
знание того, что современное общество 
само продуцирует риски1. Впоследствии 
эта теория разрабатывалась Э. Гидденсом3, 
создавшим концепцию риска на основе ин-
тегральной теории структурации и отме-
чавшим увеличивающуюся степень рисков 
в современном обществе и Н. Луманом, в 
концепции которого риск представлен как 
фактор, формирующий поведенческое про-
странство индивида9. В данной работе нами 
используется определение, данное Ю.А. Зу-
бок: «Общество риска – это специфический 
способ организации социальных связей, 
взаимодействия и отношений людей в усло-
виях переходного состояния от определен-
ности к неопределенности (или наоборот), 
когда воспроизводство жизненных средств 
(условий жизни), физических и духовных сил 
человека приобретает не социально направ-
ленный, а преимущественно случайный, ве-
роятностный характер, вытесняясь произ-
водством самого риска»6.

Научно-технический прогресс не только 
открыл для человечества массу новых воз-
можностей, но и принес множество новых 
рисков. Риск – это «целенаправленное по-
ведение социального субъекта, осущест-
вляемое в условиях неопределенности его 
исходов»7. Риск, в рамках вероятностного 
подхода, трактуется как «вероятность како-
го-нибудь происшествия, сочетаемая с ве-
личиной потерь и прибыли»10. Риск делает 
возможным многовариативность действий, 
для него характерен инновационный потен-

циал, но социокультурная среда все же мо-
жет налагать некоторые ограничения.

Социокультурные риски связаны с соци-
альными и культурными детерминантами, 
вытекают из специфики отношений в обще-
стве. Социокультурный риск – понятие отно-
сящееся, к ожиданиям наступления событий 
в контексте ценностно-нормативных ориен-
таций, приверженности традиций.

Анализируя риски, социокультурный 
риск можно определить как понятие, ха-
рактеризующее отношение к ожиданиям 
наступления событий в контексте ценност-
но-нормативных ориентаций, приверженно-
сти традициям. Главным специалистом раз-
рабатывавшим этот подход может считаться 
М. Дуглас. Исследуя процесс развития по-
нятия «риск», она отмечала все возрастаю-
щую в конце ХХ века значимостьданного яв-
ления, акцентируя внимание на опасностях, 
продуцируемых процессами глобализации 
риска, влияющих на его актуальность, и кор-
ректирующих его смысловое содержание.
Концепция вероятности составляет основу 
определения понятия риска, ее положения 
используется М. Дуглас, однако исходный 
тезис ученого о том, что риск социально 
конструируем, а значит, его оценка не сво-
бодна от ценностей, стал важным отличием 
социокультурного подхода к определению 
риска 12. На наш взгляд, социокультурный 
риск – это комбинация возможности и по-
следствий наступления негативного собы-
тия, которые противоречат существующим 
ценностно-нормативным ориентациям, 
традициям, характеризующегося неопреде-
ленностью исхода при условии обязатель-
ного наличия неблагоприятных последствий 
в форме аномии. Семья как важная сфе-
ра жизнедеятельности в первую очередь 
сталкивается с ситуацией рисков. Риск не 
только выражает одно из существенных на-
правлений глобализации, но и приобретает 
экзистенциальный смысл, преломляется в 
сознании и поведении конкретных индиви-
дов, реализуется в межличностных связях, 
коммуникативных практиках, а также семей-
но-брачных отношениях.

Люди в 50-е и 60-е годы прошлого сто-
летия счастливую семейную жизнь видели 
в том, что бы построить собственный дом, 
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приобрести автомобиль, иметь возможность 
получения хорошего образования для детей 
и повышения уровня жизни в целом. Сегодня, 
несмотря на то, что семья занимает одну из 
лидирующих позиций в системе терминаль-
ных ценностей, она ставится под удар со сто-
роны глобализирующегося общества.

Семья попадает в сферу риска вслед-
ствие невозможности уловить баланс между 
преимуществами и опасностями, связанны-
ми с глобализацией системы коммуникаций, 
и трансформацией брачно-семейных отно-
шений. Данные противоречие способствуют 
снижению прочности брачных отношений, 
следовательно, увеличению разводов, сни-
жению рождаемости.

Среди значимых рисков семейно-брач-
ных отношений, на наш взгляд, следует вы-
делить риск трудовой занятости.

В современной России риски в сфере 
занятости населения, их влияние на семей-
но-брачные отношения практически оказа-
лись вне поля исследования. Риск в сфере 
занятости рассматривает вероятность на-
ступления непредсказуемых последствий 
каких-либо решений в данной сфере, кото-
рые способны привести к потерям субъек-
тов занятости в ходе реализации матримо-
ниальных и репродуктивных практик. Риски 
в сфере занятости населения появляются 
вследствие нарушения нормального функ-
ционирования рынка труда, проявляющие-
ся, в частности, в негативной тенденции ос-
новных показателей его функционирования 
(рост уровня безработицы, численности без-
работных, средней продолжительности без-
работицы и т. п.), и в форме потери работы и, 
как следствие этого, снижение дохода, или 
опасность быть длительно безработным с 
еще большим падением дохода 2. Традицион-
но считается, что в области профессиональ-
ной занятости приоритеты распределяются 
в направлении от сельскохозяйственных 
работников и работников тяжелого неквали-
фицированного труда через труд инженеров 
и рабочих различных квалификаций до дея-
тельности специалистов сервисных отрас-
лей экономики и творчества научной элиты. 
В итоге мы получили огромное количество 
молодых специалистов в экономической, 
юридической и финансовых сферах. Далеко 
не все смогли устроиться по специальности, 
причем работодатели отмечали завышен-

ные требования к зарплате со стороны вче-
рашних выпускников вузов. Это делает не-
стабильным их экономическое положение и 
сказывается на матримониальном и репро-
дуктивном поведении. 

Ситуация потери работы является зна-
чительным стрессом как лично для данного 
человека, так и для всех членов семьи. Когда 
человек неожиданно становиться безработ-
ным (независимо от того это было сокра-
щение или увольнение причинам), у него 
пропадает вера в себя и собственные силы, 
теряется чувство безопасности и уверенно-
сти в завтрашнем дне.

Во все времена считалось, мужчина дол-
жен обеспечивать основной материальный 
доход в семье, ситуация потери им работы, 
выглядела, как то что, то он подвел семью 
как отец и муж. Помимо этого потеря работы 
это сильнейший удар по карьерным амби-
циям, особенно для мужчин оценивающих 
себя сквозь призму занимаемой должности и 
размер заработка. Как отмечал И.С. Кон, «по-
стиндустриальное общество, новые инфор-
мационные технологии, ускорение темпов 
технологического и культурного обновления 
и ломка традиционной тендерной стратифи-
кации, в которой мужчины играли домини-
рующую роль, действительно ставят мужчин 
перед новыми проблемами»8. Мужчины хотят 
одерживать первенство в соревнованиях с 
женщинами, независимо физических и пси-
хических сил потраченных на это. Потерю 
мужчиной работы не стоит рассматривать 
как ужасную катастрофу мирового значения 
и при желании безработный муж сможет най-
ти работу. Но если никаких действий по ис-
правлению ситуации не принимать это гро-
зит распадом семьи. Сегодня потеря работы 
означает балансирование семьи на грани 
бедности. В условиях безработицы уязвимы-
ми оказываются не только сами безработные 
граждане, но и их несовершеннолетние дети. 
Ясно, что в семье безработных родителей 
ребенок теряет возможность полноценного 
питания, обучения, лечения и отдыха.

Таким образом ситуация с высоким 
уровнем безработицы и отсутствие гаран-
тированного трудоустройства еще более 
повысили неуверенность людей, в первую 
очередь молодежи, в будущем, что и усили-
вает ориентацию на сиюминутные удоволь-
ствия в противоположность долгосрочным 
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планам на семью и детей. Интенсивность 
проявления рисков в XXI в. нарастает, вы-
нуждая действовать индивидов в условиях 
неопределённости, прогнозировать воз-
можность её проявления, просчитывать его 
последствия. Поэтому на сегодня остро сто-
ит вопрос о необходимости формирования 
нового способа мышления и стиля жизни, 
новых стратегий и специфических форм су-
ществования в среде рисков, в том числе в 
семейно-брачных отношениях.
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