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Многими современными аналитика-
ми прогнозируется в ближайшей 

временной перспективе демонтаж между-
народной Вестфальской системы. Эта си-
стема представляет собой модель мира как 
консорциум государств-наций. Суверенитет 
в национальном государстве принадлежит 
нации, трактуемой в категориях граждан-
ственности. И вот, эта система, позициони-
руемая в качестве универсальной, прихо-
дит, по-видимому, к своему завершению. 
Возникает научный вызов определения на-
правлений грядущей трансформации наци-
онального государства. Ответ на этот вызов 
сформировал повестку представляемого 
исследования, как выявление вероятных 
футурологических перспектив глобальных 
трансформационных процессов. Соотнесе-
ние современного дискурса о будущем го-
сударства с логикой мировых исторических 
изменений приводит к переосмыслению 
феномена государственного суверенитета. 
Выдвигаемая гипотеза состоит в переходе 
от модели государства-нации к воссозда-
ваемой со времен домодерна модели госу-
дарства-цивилизации.

Методы
Представляемое исследование соотно-

сится с направлением научной футуроло-
гии. Будущее государство рассматривается 
в рамках вероятностной развертки сце-
нарного проектирования. Каждый из заяв-
ляемых в общественно-научном дискурсе 
сценариев трансформации национального 
государства оценивается с точки зрения его 
реалистичности и мировых геополитиче-
ских последствий. Делается теоретическое 
допущение о возможности проектирования 
исторического процесса. Применяемые 
методы соотносятся с идущей от трудов Ф. 
Броделя и И. Валлерстайна методологиче-
ской традицией мир-системного моделиро-
вания.

Результаты
Между полюсами неолиберализма и 

пангосударственничества
Как будто специально для России были 

сказаны слова французского философа и 
поэта Поля Валери: «Если государство мо-
гущественно, оно нас расплющивает. Если 
государство слабо, мы погибли». За про-
шлое столетие Россия смогла ощутить на 
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себе риски обеих экстрем. С одной стороны, 
она пережила период тотальности государ-
ственного контроля и принуждения, когда 
государство «расплющивало» личность и 
общество. Но не менее катастрофическим 
для большинства оказался и период само-
устранения государства от управления со-
циальными процессами. Обе эти экстремы 
и сегодня задают содержания дискурса о 
футурологии государства.

Один полюс представляет идеология 
пангосударственничества. Она основыва-
ется на взгляде, что деятельным актором в 
сложных социальных системах может вы-
ступать исключительно государство. Реаль-
но такая модель утверждает сверхбюрокра-
тизм, всевластие чиновника. Государство не 
только не укрепляется, но, напротив, деза-
вуируется коррупцией и непотизмом.

Не менее опасна экстрема идеологии 
неолиберальной глобализации. Роль го-
сударства предельно минимизируется, 
функции ограничиваются. Государство 
сбрасывает с себя социальные обремени-
тели, и общество возвращается к состоя-
нию, утверждающую право сильного. Но 
одновременно, вместе с ослаблением на-
ционального государства, усиливаются 
позиции глобального мирового проектера. 
Очевидна взаимосвязь этих процессов. На-
циональные государства десуверенизуются 
в пользу нового наднационального глобаль-
ного суверена1. 

Подходам, связанным с утверждени-
ем чистых моделей, может быть противо-
поставлен подход, ориентированный на 
решение задач нахождения оптимума. В 
данном случае речь идет об оптимуме «ого-
сударствления». Для каждой из стран этот 
оптимум эксклюзивен. Он определяется 
средовыми природными условиями суще-
ствования, характером внешнего окруже-
ния, особенностями национального мента-
литета. Этот опыт вырабатывается путем 
исторического опыта, путем проб и ошибок. 
Цивилизационный подход к государствоге-
незу как раз и отличается принципиально от 
подхода чистых моделей. Государство в нем 
аккумулирует лучшие исторически отобран-
ные социальные практики соответствующей 
социальной общности.

Футурология трансформации  
государства. Прогноз об отмирании 

государства-нации и глобальное 
социальное проектирование.

Один из главных вызовов современности 
– пророчествуемая многими экспертами и 
политиками гибель института национально-
го государства. Основанием для таких про-
рочеств являются следующие соображения:

1). формирование под влиянием единой 
мировой коммуникационной сети глобаль-
ного всечеловеческого гражданства («об-
щество новых кочевников» Ж. Аттали 2); 

2). снижение способностей государства 
регулировать экономику, интегрируемую в 
мировой рынок;

3). рост транснациональных структур, 
крупнейшие из которых обладают более ве-
сомым потенциалом, нежели национальные 
государства;

4). актуализация глобальных проблем че-
ловечества, предполагающая наличие над-
национальных и субнациональных центров 
власти – мирового правительства.

Эпоха, утвержденная Вестфальским 
миром, провозглашается завершенной3. 
«Вместо самодостаточного государства, – 
предсказывают современные западные фу-
турологи, – придет сеть, созданная транс-
национальными фирмами, свободными от 
территориального порядка и представляю-
щими открытую систему без границ»4. Дру-
гие сторонники концепта отмирания наци-
онального государства придерживаются 
концепции грядущего нео-медивализма, 
подразумевающего модельную реконструк-
цию на новом витке развития довестфаль-
ской системы средневековой Европы5. 
Описываются картины нео-медивалистских 
сетей торгующих между собой городов. 
Средневековый союз «Ганза» используется 
как прообраз этой модели.

Однако солидаризации в оценке отмира-
ния института национального государства в 
мировой политологической мысли не суще-
ствует. Оппонирующие позиции занимают 
сторонники концептов «гибкого националь-
ного государства» и «измененного нацио-
нального государства». Признавая проис-
ходящие в современном мире изменения, 
они говорят не об отмирании государствен-
ных институтов, а об оптимизации государ-
ственно-управленческих технологий. 
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В 2012 году широкой общественно-
сти был предъявлен очередной публичный 
доклад ЦРУ, представляющий сценарные 
тренды развития мира до 2030 года6. Де-
кларируется, в частности, что до 2030 года 
будет осуществлен глобальный переход от 
углеводородного сырья к новым источникам 
энергии. Наиболее пострадают, согласно 
этому прогнозу, те страны, которые связы-
вают свое развитие с прежним энергети-
ческим базисом. Понятно, что к России это 
имеет непосредственное отношение.

Прогнозируется, что качество жизни че-
ловечества повысится существенным обра-
зом. Но, вместе с тем, говорится о столкно-
вении ряда регионов мира с обострением 
проблемы голода и нехватки питьевой воды. 
Как понимать это противоречие? Очевидно, 
только таким образом, что на карте мира бу-
дут выделены зоны неразвития, в которые 
могут угодить государства-изгои.

Экспертами ЦРУ выдвигаются четыре 
основных сценарных прогноза развития 
мира. Три из них – нежелательные и один – 
желательный, который, собственно, и пред-
ставляется как проект. Каждому из сценари-
ев присвоено афористичное наименование: 
«заглохшие моторы», «джин из бутылки», 
«корпоративный мир» и «слияние». По сути, 
охвачены оказались все основные из при-
сутствующих в экспертном дискурсе моде-
лей трансформации государства в перспек-
тиве нескольких десятилетий.

Сценарий «заглохшие моторы». Неоли-
беральное разгосударствление и упраздне-
ние модели социального государства. 

Сценарий «заглохшие моторы» опи-
сывает ситуацию, при которой система 
национально-государственных суверени-
тетов остается в качестве легитимной ми-
роустроительной модели. Этот сценарный 
вариант описывается как путь системной 
деградации. Формальные держатели су-
веренитетов национальные государства 
утрачивают реальную власть. Националь-
ные государства будут все более обнару-
живать неспособность адекватного реаги-
рования на возникающие вызовы. В силу 
своей нефункциональности, они в воспри-
ятии большинства населения утрачива-
ют легитимность. Их нефункциональность 
определяется, в свою очередь, отсутствием 
должных ресурсных возможностей. Ресурсы 

же у государств отсутствуют не в последнюю 
очередь в виду доминирования неолибе-
ральной теории. Взгляд на государство как 
на «ночного сторожа» в классическом либе-
рализме модифицировался в неолибера-
лизме в концепт сервисной интерпретации 
содержания государственных политик.

Значимое заявление для контекста рас-
сматриваемой темы сделал король Нидер-
ландов Виллем-Александр. То, о чем в сущ-
ностном плане говорилось с начала кризиса 
2008 года, было публично озвучено от лица 
монаршей особы7. Проект социального го-
сударства потерпел крах! Вместо модели 
социального государства утверждается мо-
дель «государства участия». Под благозвуч-
ным названием «государство участия» пони-
мается, по сути, снятие государством с себя 
пакета социальных обязательств. 

Сценарий «заглохшие моторы» не фор-
мулирует альтернативы вестфальской си-
стемы. Он лишь указывает на перспективы 
системной деградации, если такая альтер-
натива не будет найдена. 

Сценарий «джин из бутылки». Неоимпер-
ские проекты. Концепт государства-цивили-
зации.

Сценарий «джин из бутылки», предпо-
лагающий переход суверенитета от мно-
жественности национальных государств к 
региональному лидеру, преподносится в 
аналитическом докладе ЦРУ как маловеро-
ятный. Сам образ, используемый в анали-
тическом докладе ЦРУ – «джин из бутылки» 
не адекватно отражает сложившуюся гео-
политическую реальность. Применяемая 
метафора подчеркивает неожиданность 
появления нового актора (акторов) силы. 
Но никакой неожиданности для мирового 
сообщества в том, что на уровне регионов 
мира имеется группа государств, способ-
ных потенциально составить конкуренцию 
не существует. Все номинанты на роль реги-
ональных аттракторов хорошо известны. Как 
правило, это те государства, которые явля-
лись центрами локальных мир-систем еще в 
доглобализационную эпоху. Использование 
по отношению к ним категориального ап-
парата, связанного с дефиницием государ-
ства-нации дает сбой.

Более адекватно применение к этой 
группе социальных общностей понятия 
государства-цивилизации. Вошедшее 
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сравнительно недавно в широкий научный 
оборот понятие государство-цивилизация 
приобретает все более широкое распро-
странение. 8 На современном этапе ряд ре-
гиональных акторов бросает вызов мировой 
американской гегемонии. Эти акторы – все 
те же государства-цивилизации. Вместо 
вестфальской системы множественно-
сти суверенитетов государств-наций речь 
идет о модели суверенитетов ограничен-
ных группой государств-цивилизаций. Все 
остальные государства делегируют в раз-
ной степени свои суверенные полномочия 
соответствующему региональному лидеру.

Модель полицентричного мира име-
ет, безусловно, для больших полуперифе-
рийных стран свою привлекательность. Но 
перспектива того, что именно она заменит 
в будущем вестфальскую систему, далеко 
не очевидны. Раздел сфер влияния между 
региональными акторами означал бы вос-
становление локальных мир-систем. Но 
тенденций свертываний мировой системы в 
пользу локальных мир-систем не прослежи-
вается. Напротив, основные номинирован-
ные региональные лидеры сами тесно свя-
заны с мировым центром и в разной степени 
зависят от него. 

Сценарий «корпоративный мир». Госу-
дарство-корпорация. «Новое средневеко-
вье».

Сценарий «корпоративный мир» пред-
полагает переход реальных управленческих 
функций от государств к корпорациям. Со-
ответственно, должен возникнуть вопрос о 
перераспределении суверенитета. Суве-
ренитет в национальном государстве при-
надлежит нации. Государственная власть, 
соответственно, должна реализовывать 
национальные интересы. Но для государ-
ства-корпорации приоритетное значение 
имеют корпоративные интересы. Они могут 
противоречить интересам нации. 

Корпорации на местах продуцируют 
устройство «большой корпорации». Чинов-
ник в государственно-корпоративной моде-
ли – это уже не слуга народа, а поставлен-
ный на основе персональных отношений 
управляющий. Соответственно и ответ-
ственность его ориентирована не на народ, 
а на учредителей. Определенные параллели 
здесь можно провести с периодом феода-
лизма. Дополнительные доводы в этой свя-

зи приобретает концепт грядущего «нового 
средневековья».

Модели государства-корпорации име-
ют страновые вариации. Условно можно 
говорить о различии западной и восточной 
системы. На Западе корпорации стоят, как 
правило, за ширмой власти. Политический 
класс кооптируется как креатура крупных 
финансово-экономических акторов. В вос-
точной модели государства-корпорации 
основная акторная роль принадлежит не 
бизнесу, а чиновничеству. Корпоративные 
структуры выстраиваются вокруг чиновни-
чьей элиты. Не бизнес определяет образ 
политического истэблишмента, а, наоборот, 
фигуранты государственной власти учре-
ждают свой бизнес. Это дает основания для 
обвинения восточных систем в высокой сте-
пени коррупционности. Государства-нации 
и государства-корпорации могут историче-
ски сосуществовать. Но силой в современ-
ном мире располагает тот, у кого имеются 
ресурсы. Позиции ТНК, соответственно, все 
более усиливаются. Происходящий корпо-
ративный передел мира все более диссо-
нирует с традиционными границами госу-
дарств вестфальской системы. 

Сценарий «Слияние». Мировое прави-
тельство.

С наибольшей очевидностью противоре-
чит системе суверенитетов национальных 
государств четвертый сценарий из аналити-
ческого доклада ЦРУ – «Слияние». Именно 
на него в перечне сценарных прогнозов де-
лается ставка как на желательный. Называя 
вещи своими именами, речь идет о мировом 
правительстве.

Понятие государственной территори-
альной суверенности лишается в рамках 
этого сценария прежнего абсолютистского 
значения. На повестке вопрос о том, что осо-
бо ценные, невосполняемые ресурсы (вклю-
чая как минеральное сырье, так и, к примеру, 
запасы питьевой воды) должны принадле-
жать всему человечеству. Естественно, в 
фокусе внимания окажутся, прежде всего, 
природные ресурсы России. Тема русского 
«проклятья Сибири» уже приобрела, благо-
даря публикации, широкое международное 
звучание9. 

Необходимость мировой политической 
интеграции обосновывается благовидными 
целями. К таким аргументам, в частности, 
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относится рост террористических угроз. 
Поднимается тема ядерного терроризма. 
И вновь здесь артикулируется вопрос о 
высоких издержках для мира, связанных с 
суверенностью России, не способной буд-
то бы должным образом контролировать 
свой ядерный военный арсенал. Полити-
ческая интеграция мира обосновывается 
также необходимостью «международного 
сообщества» для погашения локальных кон-
фликтов и предотвращения «гуманитарных 
катастроф»10. О возможности подмены при 
этом гуманитарной миссии политическими 
задачами ярко свидетельствуют события в 
Ираке, Югославии, Ливии, Сирии. 

Таким образом, из всех сценарных про-
гнозов развития мира следует вывод о гря-
дущем упразднении системы вестфальского 
устройства с ее базовой категорией наци-
онально-государственного суверенитета. 
Такой переход предполагает начало актив-
ной фазы десуверенизации. К этому России 
надо быть готовой. Соответственно, должны 
быть изучены и современные механизмы и 
технологии поражения суверенитета.

Проблема суверенности государств  
в системе мировых отношений

Попытаемся разобраться с объяснитель-
ными моделями отношений государства с 
внешним миром. Традиционная объясни-
тельная модель, идущая еще от просвети-
телей (и очень популярная в просветитель-
ской среде) – система «робинзониады». Она 
применительно к теме суверенитета осно-
вывается на допущении, что государство не 
взаимодействует с внешним миром. Госу-
дарство реализует свои суверенные функ-
ции через ряд составляющих — науку, иде-
ологию, формирование политических элит, 
экономику, финансы, информацию, военное 
строительство, культуру и т. д. Но правильно 
ли само допущение об изолированности го-
сударств от внешнего мира? Не ведет ли оно 
к деформированному представлению? Ведь 
государств, на которых бы не влияла внеш-
няя среда, нет и никогда не существовало.

Из понимания некорректности «робинзо-
ниадного» подхода возникает «диффузная» 
модель отношений государства с внешней 
средой. Сообразно с этим взглядом обнару-
живается, что на все перечисленные выше 
составляющие государственного сувере-
нитета помимо самого национального госу-

дарства воздействует также внешняя среда. 
При этом не очевидно, какая из сил воздей-
ствует в большей, или меньшей степени. Су-
веренность становится уже не абсолютной 
категорией, а выражением определенного 
мерного соотношения. 

Потребность в выдвижении третьей объ-
яснительной модели определяется глобали-
зационными процессами и формированием 
мирового политического актора. Геополити-
чески роль такого актора связывается в на-
стоящее время с США. При анализе латент-
ных управленческих механизмов речь идет 
о надстоящих над американским политиче-
ским истэблишментом структурах. 

Факторы государственного 
суверенитета и вызовы 

десуверенизации
Традиционный способ «поражения» 

суверенности имел военный характер. В 
классическом виде он представлял собой 
завоевание одним государством другого. 
Однако со временем технологии межго-
сударственной борьбы усложняются. Для 
«поражения» суверенитета теперь уже нет 
необходимости применения военной силы. 
Существуют и совершенствуются иные спо-
собы десуверенизации11. Соответственно 
и современный формат геополитической 
борьбы связывается с полем комбинаций 
несиловых управленческих технологий. Ра-
бота Френсиса Фукуямы с характерным на-
званием «Сильное государство. Управление 
и мировой порядок в XXI веке» именно об 
этих тенденциях12. 

Акцент на понятие технология опреде-
ляет отход от понимания проблемы как вы-
явления единичных, диверсионных актов 
антигосударственной направленности. Речь 
идет о комплексе последовательных, взаи-
мообусловленных шагов, цепочке, вызыва-
ющей на конечном звене своего действия 
эффект поражения суверенитета. 

Технологии такого рода варьируются 
сегодня от прямого использования «пя-
той колонны» до программирования че-
рез принятие ошибочных научных концеп-
тов попадания «стратегических ловушек». 
Предварительный анализ позволяет иден-
тифицировать около 70 основных факторов 
суверенитета современного государства и 
соответствующие направления их пораже-
ния13. 
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Подмена понятия демократия: новый 
политический симулякр 

Один из главных политических симуля-
кров современности связан с использова-
нием понятия демократия. Нет конституций 
стран мира, включая конституции наиболее 
автократичных и иерархизированных госу-
дарств, не заявлявших бы о своей привер-
женности демократическим принципам. 
Эпоха постмодерна привела к тому, что де-
мократия стала определяться прямо про-
тивоположным образом по отношению к 
своему исходному определению: нивели-
руется положение о демократии как власти 
большинства, как народовластия, предста-
вителями демократических сил позицио-
нируется уже не большинство, а различные 
элитаристские группы.

Еще в 1974 году по заказу Трехсторонней 
комиссии С. Хантингтоном, М. Круазье и Дж. 
Ватануки был подготовлен доклад «Кризис 
демократии». Авторы приходили к заклю-
чению, что в замен демократии приходит 
новый иерархизм14. Фактически синхронно 
«Римский клуб» ставит вопрос о пределах 
экономического роста, а соответственно об 
опасности выравнивания потребления в ми-
ровом масштабе. Сегодня становится оче-
видным, что эти разработки сорокалетней 
давности имели проектный характер. 

Неолиберализм сегодня принципиально 
разводит либеральную теорию и народовла-
стие. В «цветные революции» на авансцену 
выходят некие политически активные груп-
пы, которые выступая под знаменем демо-
кратии, заявляют свое особое право контро-
ля над национальным государством. 

Меньшинство заявляет свое особое пра-
во формировать политику государства без 
легитимизации его положения поддержкой 
большинства. Легитимность ему придает не 
волеизъявление народа, а признание глав-
ным мировым актором. По большему счету, 
это означает отказ от национального суве-
ренитета. 

Ответ на вызовы десуверенизации
Как можно противостоять логике десуве-

ренизации? Сообразно с представляемым 
нами ценностным подходом, развертка го-
сударственной политики осуществляется 
по следующей цепочке — ценности – цели 
– средства – результат. Но если нет ценно-
стей, не может быть и целей, а если нет це-
лей, не может быть результата. Не поэтому 

ли часто средства выдаются за цели? В та-
ком качестве выступает, к примеру, концепт 
«реформирования». Но ведь реформы ни 
есть самоцель. Страна может быть рефор-
мирована ради достижения какого-то целе-
вого состояния. А если это целевое состо-
яние не определено, то реформирование 
оказывается ломкой без созидания.

Если нет ценностей, происходит также 
латентное ценностное замещение. Берут-
ся ценности внешнего политического акто-
ра. Ценности и цели появляются, но они не 
субъектны по отношению к собственному 
государственному управлению. Посред-
ством такого замещения государство десу-
веренизируется. Соответственно, вопрос о 
ценностном самоопределении как факторе 
обеспечения государственной суверенно-
сти – ключевой.

В актуальной повестке сталкиваются две 
модели государственного суверенитета. 
Первая модель опирается на систему Вест-
фальского мира. Это буржуазно-националь-
ный суверенитет. Он предполагает распре-
деление государств-наций по отдельным 
квартирам национального существования. 
Задача в данном случае – занять соответ-
ствующую нишу (желательно более комфор-
табельную), не подрывая самой системы 
мироустройства.

Но есть и другая модель суверенитета. 
Основным актором в ней выступает госу-
дарство–цивилизация, реализующее соб-
ственную цивилизационную миссию. Су-
веренитет в этом случае понимается как 
идентичное цивилизационное мироустрой-
ство. Речь идет о выстраивании собствен-
ной мир-системы. 

Анализ и выводы
Проведенный анализ подтвердил автор-

скую гипотезу о грядущем переосмыслении 
феномена государственного суверенитета. 
Вероятнее всего прежняя модель государ-
ства-нации будет все с большей очевидно-
стью замещаться моделью государство-ци-
вилизация. Альтернатива развития мира 
сводится к двум вероятным перспективам: 
1. формирование мирового правительства 
и 2. установление системы цивилизацион-
ной многополярности. Столкновение этих 
перспектив предполагает усиление борьбы 
основных геополитических акторов, арти-
куляцию двух проектов мирового переу-
стройства. Осью геополитического разлома 
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станет, по всей видимости, противопостав-
ление западного (ориентированного на про-
ект мирового правительства) и незападного 
(ориентированного на проект консорциума 
государств-цивилизаций) цивилизационных 
миров.
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