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… историческое значение каждого русского 
великого человека измеряется его заслугами родине, 

его человеческое достоинство – силою его патриотизма.
Н. г. Чернышевский

Великие гении опередили века, 
некоторые таланты опережают только годы.

О. Бальзак

Человеческий фактор, что и говорить, 
значителен в общей массе живой и кос-

ной жизни. Особый окрас ему придает при-
сутствие, точнее, «вчувствование» в эту жизнь 
гениев и талантов. Это в известной степени 
позволит преодолеть телелогичность, предо-
пределенность жизненного бытия.

Давая водораздел между ними, Ч. Ло-
брозо отмечал: «…оригинальность и явля-
ется именно тем качеством, которое резко 
отличает гений от таланта. Фантазия талант-
ливого человека воспроизводит уже найден-
ное, фантазия гения – совершенно новое. 
Первая делает открытия и подтверждает их, 
вторая изобретает и создает. Талантливый 
человек – это стрелок, попадающий в цель, 
которая кажется нам труднодостижимой; ге-
ний попадает в цель, которой даже не видно 
для нас…»1

Обратимся к словарю С.И. Ожегова, вот 
что он говорит на сей счет: «Гений. – 1.Выс-
шая творческая способность; 2.Человек, об-
ладающий такой способностью; 3. В древ-
неримской мифологии: дух-покровитель 

человека, позже– вообще олицетворение 
добра, зла и т.п.»2

«Талант – 1.Выдающиеся врожденные ка-
чества, особые природные данные. 2.перен. 
Талантливый человек. Молодые таланты».3

Если есть в природе гении и таланты, то 
возникает вопрос: «А кто им противостоит?» 
– Посредственность. Желая уколоть Нико-
лая I, один из его современников дал ему 
такую язвительную характеристику: царь «с 
кругозором ротного командира».

Чем же посредственности отличаются от 
одаренных? Академик и генерал И.П. Граве 
(ученый-артиллерист) на сей счет так писал: 
«Посредственности любят высказываться 
критически, как бы намекая на свой утончен-
ный вкус и высокую требовательность.

На деле же ничто так не характеризует ода-
ренные натуры, как их способность восхищать-
ся проявлениями гения и таланта, которые не 
желает признавать посредственность».4

Исследователи гениальности и распоз-
навания талантов первым делом отправля-
лись в детство своих героев. Именно в этой 
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возрастной поре они старались найти (да 
и сейчас находят) истоки одаренности. На-
пример, И. Моцарт уже в розовом детстве 
сочинял серьезные классические вещи. 
Еще на заре советской власти академик 
В.М. Бехтерев выступил с идеей собирания 
коллекции мозгов. В 1925 г. была создана 
лаборатория по изучению мозга В.И. Лени-
на под руководством немецкого невролога 
Оскара Фогта, которая в 1928 г. была преоб-
разована в Институт мозга. Однако попыт-
ка посмертной диагностики гениальности 
провалилась, т.к. мыслилось связать саму 
структуру мозга на основе изучения тысяч 
микроскопических срезов, предполагалось 
выявить «цитоархитектипические» и другие 
характеристики (вроде количества борозд 
любной доли или банального веса) с при-
родой таланта. Помимо резекции Бехтерев 
предложил собирать комплекс «характеро-
логических данных об экспонатах» по трем 
разделам. Первый раздел включал историю 
развития данной личности (наследствен-
ность, конституционные особенности). Вто-
рой – психомоторную, психосенсорную, 
эмоционально-аффективную, волевую и 
интеллектуальную сферы. Третий являл, по 
существу, межфакторный личностный опро-
сник. Вопросы разнообразны – от особенно-
стей («часто менялся голос во время речи?») 
до сексуального влечении («не жаловался ли 
на импотенцию?»).5

Если суммировать приемы и методы из-
учения документов личного происхождения 
(автобиографий, мемуаров, воспоминаний 
современников, художественных произве-
дений, интервью и т.д.), то можно реконстру-
ировать универсальный биографический 
метод, который успешно используется в 
социологии, истории и психологии. Приме-
нение данного метода в сочетании с мето-
дом персонализации, методом конкретных 
социологических исследований, методом 
включенного внимания (при изучении со-
временных процессов) и т.д. позволит более 
предметно изучать роль и место личности 
в истории, в непоследнюю очередь лично-
сти неординарной, личности выдающей-
ся, которая ломала устоявшиеся правила в 
различных сферах жизни общества – поли-
тической, экологической, социальной и ду-
ховной.6

Теоретические и практические психоло-
ги из всех периодов индивидуального бытия 
как людей одаренных (гениев и талантов), 
так и ординарных выделяют детство, а то и 
до – и перинатальные периоды. Глубинные 
структуры индивидуальности, выявленные в 
детстве, имеют устойчивый характер и под-
держивают эту характерологическую устой-
чивость в период всего жизненного цикла 
человека. Грузинский психолог В. г. Нораки-
дзе отмечает, что «часто имеет место удиви-
тельная целостность характера человека на 
протяжении всей его жизни, постепенное 
развертывание и становление «эскиза», за-
ложенного в периоде детства».7

Изучение жизненного начала боль-
шинства выдающихся деятелей политики, 
искусства, науки указывает на ряд харак-
терных особенностей. Так, Мадонна уже в 
раннем детстве жила «одной, но пламенной 
страстью»–стать великой певицей. Голда 
Меир поставила в качестве своей главной 
задачи–создать и возглавить еврейское го-
сударство. И она добилась своего – стала 
премьер-министром. Эрнест Неизвестный 
– скульптор, фронтовик, диссидент – сколь-
ко себя помнил, столько и хотел быть ху-
дожником. «Когда был младенцем, любил 
лепить из хлебного мякиша,–делился он в 
интервью «Независимой газете».–Мне да-
вали хлеб, а я лепил. Мама острила: мол, 
искусство важнее еды. Духовная связь с 
людьми избавляет меня от ужаса перед кос-
мическим одиночеством человека, потому 
что доказывает некий внешний смысл».8 
Между тем, в его семье художников не было: 
мама–химик-биолог, папа–бывший офицер 
Белой армии, впоследствии– детский врач. 
По данным Б. Эйдусона (он провел интер-
вью с 40 учеными), с ранних лет они обна-
ружили высокий интеллект, в детстве мало 
увлекались играми, практически не видели 
своих отцов (рано умерли, работали вдали 
от семьи). Опрошенные подчеркивали, что 
отцы их были интеллектуальными, увлечен-
ными своей работой, поощряли умственные 
интересы своих детей.9

Чем определяется креативные (творче-
ские) способности личности? Врожденными 
качествами или талантом? Что важнее: при-
рода или воспитание? Наследственность и 
социальные факторы? Сложно дать простые 
ответы на множество вопросов. Творческие 
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способности порой определяются причуд-
ливыми факторами. Ведь до сих пар гена 
гениальности не выделено. Только доказа-
но, что у гениальных людей много тестеро-
на-гормона, который стимулирует актив-
ность человеческой деятельности.

Возьмем для иллюстрации ранние стра-
ницы психобиографии Петра I. В одном до-
революционном издании читаем: Петр до 
трех лет не мог ходить, до пяти лет «сосал 
мамку»– кормилицу. При виде таракана па-
дал в обморок. Но в храбрости и мужества 
ему не отказать: нередко шел впереди ата-
кующих войск. Наследственность его же-
лает лучшего. Отец Алексей Михайлович 
– «от природы живой, впечатлительный и 
подвижный, страдал вспыльчивостью (это 
передалось и сыну–А.К.), легко терял само-
обладание и давал излишний простор язы-
ку и рукам».10 У Ломброзо находим: «…был 
подвержен подергиванию лицевых муску-
лов, ужасно искажавших его лицо».11 Эфро-
имсон обратил внимание на его огромные, 
«кошачьи», постоянно выпученные глаза, на 
его быструю, захлебывающуюся речь, его 
невероятную подвижность – и умственную, 
и физическую. Известный психолог задним 
числом ставил ему диагноз – «гипертиреод-
ность, гипертиреодный вариант нормы».12 
Стоит лишь напомнить, что, прожив яркую и 
бурную жизнь, Петр I вошел в историю в чис-
ле великих людей всех времен и народов.

История оставила о детстве Екатерины 
Великой не так много материалов, особенно 
о ее наследственности. Мы знаем, что отец 
ее был добродушным человеком, прозябаю-
щим служакой в германской глухомани. Мать 
же–наоборот, была нервической тщеслав-
ной женщиной, стремящейся освободиться 
от идиотизма провинциальной жизни. Стра-
дала ли родительница какими-то комплек-
сами? Скорее да, чем нет. По утверждению 
М. Евгеньевой, «мать обращалась с дочерью 
очень жестоко, награждая ее пощечинами 
за каждый пустячный проступок…»13

Будучи 30-летней, родительница сильно 
ревновала Фикхен (будущую императрицу), 
которая из угловатого подростка, «гадкого 
утенка», превратилась в прекрасную лебедь. 
Автор психологического очерка «Екатерина II. 
Зрячее счастье», используя большое количе-
ство материалов, показала наглядно, как про-
исходило становление характерологических 

черт у российской самодержицы под влияни-
ем окружения в детстве.14 Так, компаньонки 
матери некто фон-Гогендорф, по воспомина-
ниям Екатерины II, сделала ее упрямой, она 
никогда не слушалась иначе, как если ей не 
прикажут, по крайней мере, «раза три и при-
том очень внушительным голосом».15

Велика роль в становлении устойчи-
вых черт характера императрицы (зачастую 
прямо противоположных) сестер Кардель, 
попеременно выполняющих функции гувер-
нанток. Одна из них Магдалина, особа тщес-
лавная, привила ей такие черты, как умение 
нравиться, любить лесть. Другая воспита-
тельница Фикхен была кроткой, терпеливой, 
справедливой, она приобщила Фикхен к чте-
нию, научила «держать в узде неуёмную жа-
жду похвал», «сумела подавить упрямство, 
капризы и тщеславие своей воспитанницы».16

Указанные черты характера, сформиро-
ванные в детстве, прекрасно уживались в 
противоречивой натуре российской царицы.

Как отмечают психологи, экстремаль-
ные обстоятельства, безусловно, оказыва-
ют существенное воздействие на измене-
ние мировоззрения личности человека, на 
формирование его установок, жизненной 
траектории, в известной степени затраги-
вают его характер. Шарлотта Бюлер, герма-
но-австрийский и американский психолог, в 
частности, в своей книге «Жизненный путь 
человека как психологическая проблема» 
рассматривала жизнь человека как реали-
зацию внутренней сути личности, ее интен-
ционального ядра– Selbst («самости»), ду-
ховного образования, внутренне присущего 
человеку.17

Так, в 20-х годы XX в. некоторые мо-
лодые люди в советской России не могли 
простить родителям свои тяжелые судь-
бы «лишенцев», т.е. выходцев из бывших 
эксплуататорских классов, которым была 
закрыта дорога к образованию, к продви-
жению по социальной лестнице. Они виде-
ли в своих отцах («бывших людях») препят-
ствие для новой жизни, к восхождению по 
карьерной линии. Вот выдержки из письма 
молодых обездоленных А.М. Горькому: «Нас 
зачал, родил чуждый элемент для советской 
власти. Жаль, что мы не можем выбрать ро-
дителей и тем самым приобрести право на 
дальнейшее существование...Таких детей 
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надо уничтожать, родителей– кастрировать. 
Проклят час, когда нас родили».18

Трудно предположить, кем стали эти 
юноши, мечтающие о своем социальном 
продвижении. Может быть, кто-то из них, от-
рекшись от родителей, вовлеченный в струю 
кипучих буден через (рабфак, институт, ра-
боту по призыву («молодежь– на самолет», 
«молодежь – на стройку» и т.д.), достигнет в 
дальнейшем профессиональных и социаль-
ных высот. А кто-то, лишенный устойчивых 
социокультурных ценностей и идеалов, ра-
зочарованный в советской повседневности, 
уйдет в секты. Сектанты (баптисты, толстов-
цы и т.д.) привлекали особенно девушек чи-
стой опрятной одеждой, трезвым образом 
жизни, отсутствием сквернословия, культу-
рой поведения. Другая часть молодежи уда-
рилась в хулиганство. К середине 20-х годов 
был бурный всплеск хулиганства. Из всех 
задержанных хулиганов более 13% состав-
ляли коммунисты и комсомольцы19. Правда, 
в это время в понятие «хулиганство» входило 
все – от нецензурщины до бандитизма, из-
насилования и убийств.

Хулиганы стремились к организации. 
Во многих местах создавались «Кружки ху-
лиганов», общество « Долой невинность!», 
«Интернационал дураков», «Центральный 
комитет шпаны». В Архангельской губернии 
в 1922 г. было учреждено «Соединенное об-
щество лодырей» («Соль»), основная задача 
которой– над кем-либо поиздеваться, под-
шутить. В Карелии скучающая молодежь 
объединилась в «Карельскую единую пар-
тию оболтусов» («КЕПО»). Дети, которых не 
приняли в пионеры, объединились в «Жуль-
трест» (стремились что-нибудь незаметно 
стащить, чтобы затем положить на место).20

Как видно, самореализация в виде жиз-
ненного пути происходила по-разному, вся-
кий раз принимала особую социально-исто-
рическую форму индивидуального развития 
личности21.

В контексте рассматриваемой нами 
темы важно отметить. что выдающиеся ка-
чество личности проявляется, как правило, 
в определенных исторических обстоятель-
ствах в интересах или вопреки интересам 
общества.

Говоря о роли гениев и талантов в исто-
рическом процессе, нельзя пройти мимо та-
кого феномена, как «Дети индиго», или Фи-

олетовые. Впервые термин «Дети индиго» 
употреблен в 1982 г. американским психоло-
гом Нэнси Энн Тэпп. Она заявила, что у мно-
гих проблемных детей аура темно-фиолето-
вая. Как правило, в ауре взрослого человека 
преобладают зеленые и красные цвета, а у 
детей она в основном имеет желто-золоти-
стый оттенок. В России интерес к «фиоле-
товым» детям возник в середине 1990-х. У 
многих из них был установлено заболевание 
«синдром дефицита внимания и гиперактив-
ности» (СДВГ). Родители и психологи заме-
чали, что «Дети индиго» отличались высокой 
духовностью и большим запасом знаний о 
мире, взявшимся неизвестно откуда. Они не 
по годам умны, обладают невероятной инту-
ицией, 25-летние исследования показывают 
нерадостную картину: повзрослев, индиго 
проявляли себя как закоренелые эгоисты, 
не проявившие таланты в интересах обще-
ства. Есть даже статистика: среди 50-летних 
индиго составляют 1%, 30-летних-10%, а 
среди 12-летних-25%22.

В современных условиях руководство 
страны понимает, что без привлечения мо-
лодых талантов модернизация не состоит-
ся. Поэтому правительство еще в 2010 году 
поставило вопрос о воссоздании системы 
по выявлению и развитию одаренных моло-
дых людей. Ссылаясь на зарубежный опыт, 
Д.А. Медведев указывал, что после пяти-
летнего обучения подготовленные кадры 
вливались в инновационные сферы совре-
менной западной экономики. Он призвал 
собравшихся подумать о том, что предста-
вители науки, деятели искусства должны по-
падать в число героев молодежи. Исследо-
вание, проведенное в 2009 г., показало, что 
школьники своими кумирами и идеалами 
подражания считают политиков (43%), геро-
ев литературы (43%). А вот деятели искус-
ства и науки имеют самый низкий рейтин г. У 
первых 2%, у вторых и того меньше23.

Таким образом можно отметить, что ин-
тересы общества – информационная среда 
– также влияет на проявление таланта или 
гениальности.

Психиатры XIX-XX вв. установили связь 
между гениальностью и помешательством, 
гением и сумасшествием. Еще Стендаль от-
мечал, что известную долю биографии вели-
ких людей должны написать их врачи. Связь 
гениальности и патологии одним из первых 



№ 5 (35) 2014 г.
28

ФИЛОСОФИЯ И ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ

установил итальянский врач и ученый Це-
зарь (Чезаре) Ломброзо (1835–1909). Он 
долгие годы руководил учреждениями для 
душевнобольных, имел возможность прово-
дить клинические исследования с людьми, 
имеющими серьезные нарушения в психи-
ке. Свой вклад в разработку проблем свя-
зи гения с психическими расстройствами 
внесли как зарубежные, так и отечественные 
ученые Фрейд, Юнг, Адлер, Фромм, Бехте-
рев, Павлов и др.

Первая в отечественной литературе эн-
циклопедия патографий «Безумные грани 
таланта», посвященная взаимовлиянию па-
тологии и таланта, включает информацию 
о сотнях выдающихся людей: от корифеев 
науки и искусства до государственных и ре-
лигиозных деятелей.24

Многообразие факторов проявления та-
лантов и гениальности говорит, возможно, 
о том что в своих исследованиях мы пока 
также далеки от истины, как институт мозга 
Санкт-Петербургского научно– исследова-
тельского психоневрологического института 
им. В.М. Бехтерева в начале ХХ века. Можно 
лишь констатировать, что современная си-
стема «инкубации» талантов определенным 
образом нивелирует таланты до уровня ре-
месленников прогресса. Или все дело в от-
сутствии прорывных идей? Покажет время и 
дальнейшие исследования.
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