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Суровнева В.А. Взаимосвязь трудового 
потенциала и качества жизни  
в регионе как основа управления 
персоналом

Методический подход автора к определению взаимосвязи трудового потенциала и ка-
чества жизни строится на основе агрегирования отдельных индексов в комплексный индекс 
по первой производной. А результатом определения общей взаимосвязи для последую-
щего использования в управлении персоналом будем считать объем реальных доходов в 
расчете на одного человека трудоспособного населения. Все статистические показатели 
переводятся в безразмерный вид, используется психофизическая шкала оценки, и, соот-
ветственно, результирующий показатель «реальные доходы в расчете на одного человека 
трудоспособного населения» рассматриваются по значениям функции желательности.

В статье предлагается расчет и построение модели, которая взаимно связывает трудо-
вой потенциал через функции желательности и качество жизни, используя шкалу Харринг-
тона по приемлемым величинам качества жизни. Данную модель возможно применять для 
расчетов трудового потенциала и качества жизни регионов. Результаты расчетов по данной 
модели трудового могут быть использованы менеджерами по управлению персоналом для 
прогнозирования потенциальных трудовых ресурсов в конкретном регионе.
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Управление персоналом должно ба-
зироваться на объективных расчет-

ных показателях, основу которых должны 
содержать данные о перспективах разви-
тия трудовых ресурсов региона, то есть ха-
рактеризующие экономическую катего-
рию – трудовой потенциал. А также должны 
учитываться параметры условий жизни как 
индивида, так и общества в целом, то есть 
обязательно должны учитываться параме-
тры, характеризующие экономическую ка-
тегорию – качество жизни.

Если рассматривать категорию качества 
жизни, то существует большое многообра-
зие подходов к измерению данной эконо-
мической категории. Наиболее известная 
методика определения качества жизни в 
различных странах предлагается Органи-
зацией объединенных наций и содержит 
на сегодняшний день 142 показателя. В це-
лом количество параметров, используемых 

различными исследователями в методиках 
определения качества жизни, варьируется 
от 5 до 500 показателей. В большинстве ме-
тодик обязательно присутствует показатель 
отношения суммы внутреннего валового 
продукта к количеству населения на данной 
территории, причем разными исследовате-
лями количество населения рассматривает-
ся либо как все проживающее население на 
данной территории, либо как трудоспособ-
ное население, либо как экономически ак-
тивное население. Здесь сразу хотелось от-
метить, что удельный вес трудоспособного 
населения в общей численности населения 
является одним из основных показателей, 
который характеризует трудовой потенциал 
региона. Также обязательным показателем, 
по мнению автора, для измерения качества 
жизни является доля населения, охваченно-
го образовательными услугами различных 
уровней.
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Следующий показатель, который харак-
теризует качество жизни и в то же время 
используется многими исследователями 
при характеристике трудового потенциала 
– объем доходов в расчете на душу населе-
ния, в данном случае используются катего-
рии: либо все население региона, либо тру-
доспособное население. Следует заметить, 
что на современном этапе многие исследо-
ватели различают номинальные и реальные 
доходы на душу населения, а также исполь-
зуют цепные и базисные индексы этих двух 
видов доходов.

Обязательно при расчете трудового по-
тенциала и качества жизни используется 
показатель продолжительности жизни и 
индексы этого показателя. Причем расчет 
может производится как по отдельным де-
мографическим группам, так и в целом по 
населению региона.

Существенное влияние на трудовой по-
тенциал и качество жизни оказывает показа-
тель – сальдированный финансовый резуль-
тат (прибыль минус убытки) деятельности 
организаций. Причем он рассматривается 
как в абсолютном выражении, так и его ба-
зисные и цепные индексы, а также темпы 
прироста. По мнению автора, необходимо 
рассматривать прежде всего не просто сам 
сальдированный результат деятельности 
организаций, а его отношение к количеству 
трудоспособного населения в регионе.

Методический подход к определению 
взаимосвязи трудового потенциала и каче-
ства жизни будет нами строиться на основе 
агрегирования отдельных индексов в ком-
плексный индекс по первой производной. 
А результатом определения общей взаимо-
связи для последующего использования в 
управлении персоналом будем считать объ-
ем реальных доходов в расчете на одного 
человека трудоспособного населения. 

Прежде всего нам необходимо по основ-
ным показателям исследования определить 
значимые корреляции. Использовать и рас-
считывать будем следующие показатели 
(табл.1). Выборка показателей берется по 
индексам за 2009–2013 годы в среднем по 
Центральному федеральному округу. В таб-
лице 1 нами будут представлены:

– показатель №1 – индекс средних номи-
нальных доходов в расчете на одного чело-
века трудоспособного населения;

– показатель №2 – индекс средних ре-
альных доходов в расчете на одного челове-
ка трудоспособного населения;

– показатель №3 – индекс валового ре-
гионального продукта в расчете на одного 
человека трудоспособного населения;

– показатель №4 – индекс сальдиро-
ванного финансового результата (прибыль 
минус убытки) деятельности организаций в 
расчете на одного человека трудоспособно-
го населения;

– показатель №5 – индекс удельного 
веса трудоспособного населения в общей 
численности населения региона;

– показатель №6 – индекс количества 
лиц с высшим образованием в расчете на 
одного человека трудоспособного населе-
ния;

– показатель №7 – индекс продолжи-
тельности жизни в расчете на одного чело-
века от всего населения региона.

После проведенных расчетов нами опре-
делены статистически значимые корреля-
ционные связи с коэффициентами корре-
ляции, которые характеризуют взаимосвязь 
как сильную:

1) индекс средних реальных доходов в 
расчете на одного человека трудоспособно-
го населения – индекс валового региональ-
ного продукта в расчете на одного человека 
трудоспособного населения (г=0,742);

2) индекс сальдированного финансо-
вого результата (прибыль минус убытки) 
деятельности организаций в расчете на од-
ного человека трудоспособного населения 
– индекс удельного веса трудоспособного 
населения в общей численности населения 
региона (г=0,802);

3) индекс количества лиц с высшим об-
разованием в расчете на одного человека 
трудоспособного населения – индекс про-
должительности жизни в расчете на одно-
го человека от всего населения региона 
(г=0,781);

4) индекс сальдированного финансово-
го результата (прибыль минус убытки) дея-
тельности организаций в расчете на одного 
человека трудоспособного населения – ин-
декс средних номинальных доходов в рас-
чете на одного человека трудоспособного 
населения (г=0,765);
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5) индекс средних реальных доходов в 
расчете на одного человека трудоспособно-
го населения – индекс удельного веса тру-
доспособного населения в общей численно-
сти населения региона (г=0,822);

6) индекс средних реальных доходов в 
расчете на одного человека трудоспособно-
го населения – индекс продолжительности 
жизни в расчете на одного человека от всего 
населения региона (г=0,711);

7) индекс удельного веса трудоспособ-

ного населения в общей численности насе-
ления региона – индекс средних номиналь-
ных доходов в расчете на одного человека 
трудоспособного населения (г=0,861);

8) индекс сальдированного финансово-
го результата (прибыль минус убытки) дея-
тельности организаций в расчете на одного 
человека трудоспособного населения – ин-
декс продолжительности жизни в расчете на 
одного человека от всего населения региона 
(г=0,798).

Таблица 1 – Матрица корреляционных зависимостей взаимосвязи трудового потенциа-
ла и качества жизни в регионах ЦФО

Показатели
Показатель 

№1
Показатель 

№2
Показатель 

№3
Показатель 

№4
Показатель 

№5
Показа-
тель №6

Показа-
тель №7

Показа-
тель №1 

коэффициент 
корреляции

1,000 0,833 0,448 0,048 0,667 0,464 0,223

уровень зна-
чимости

- 0,017 0,001 0,864 0,001 0,001 0,053

Показа-
тель №2 

коэффициент 
корреляции

0,833 1,000 0,603 0,009 0,855 0,512 0,137

уровень зна-
чимости

0,001 - 0,001 0,939 0,001 0,001 0,243

Показа-
тель №3 

коэффициент 
корреляции

0,448 0,603 1,000 -0,047 0,704 0,076 -0,069

уровень зна-
чимости

0,001 0,001 - 0,686 0,001 0,512 0,552

Показа-
тель №4

коэффициент 
корреляции

0,020 0,009 -0,047 1,000 0,037 -0,045 0,313

уровень зна-
чимости

0,864 0,939 0,686 - 0,749 0,702 0,006

Показа-
тель №5

коэффициент 
корреляции

0,667 0,855 0,704 0,037 1,000 0,346 0,119

уровень зна-
чимости

0,001 0,001 0,001 0,749 - 0,002 0,307

Показа-
тель №6

коэффициент 
корреляции

0,464 0,512 0,076 -0,045 0,346 1,000 0,264

уровень зна-
чимости

0,001 0,001 0,512 0,700 0,002 - 0,021

Показа-
тель №7

коэффициент 
корреляции

0,223 0,137 -0,069 0,313 0,119 0,264 1,000

уровень зна-
чимости

0,053 0,243 0,552 0,006 0,307 0,021 -

Таким образом, по результатам табли-
цы 1 можно утверждать, что все показатели 
коррелируют между собой. Поэтому необ-
ходимо показатели перевести в безраз-
мерный вид, использовать психофизиче-
скую шкалу оценки и рассматривать такую 
категорию как функцию желательности, то 
есть определить результирующий показа-

тель по значениям функции желательности. 
На взгляд автора, наиболее приемлемо ис-
пользовать шкалу Харрингтона с опреде-
ленными интервалами и лингвистическими 
оценками. С целью множественного регрес-
сионного анализа воспользуемся пакетом 
статистических программ SPSS. Рассмат-
ривать функцию желательности будем как 
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монотонно возрастающую, а все показате-

ли, ранее использованные в таблице 1, бу-

дем рассматривать как безразмерные вели-

чины (табл. 2) и при проведении расчетов по 

каждому варианту будем исключать самый 

неинформативный показатель.

Таблица 2 – Анализ регрессионных зависимостей трудового потенциала и качества жиз-

ни по регионам ЦФО при рассмотрении функции желательности

Вари-
ант

показатели при рассмотрении функции желательности

Коэф-
фициент 
корреля-

ции

Стандарти-
зированная 

ошибка

Критерий 
Стьюден-

та

Кри-
терий 

Фишера

1

Независимый (свободный) коэффициент -0,004 0,055 -0,074 0,941

Показатель №1 0,986 0,149 6,633 0,001

Показатель №2 0,023 0,096 0,241 0,811

Показатель №3 -0,004 0,072 -0,049 0,961

Показатель №4 -0,160 0,143 -1,117 0,268

Показатель №5 0,002 0,093 0,017 0,987

Показатель №6 0,105 0,082 1,285 0,203

Показатель №7 0,068 0,075 0,912 0,365

2

Независимый (свободный) коэффициент -0,004 0,054 -0,073 0,942

Показатель №1 0,988 0,131 7,548 0,001

Показатель №2 0,023 0,094 0,243 0,809

Показатель №3 -0,004 0,071 -0,052 0,959

Показатель №5 -0,160 0,142 -1,126 0,264

Показатель №6 0,105 0,079 1,339 0,185

Показатель №7 0,068 0,074 0,918 0,361

3

Независимый (свободный) коэффициент -0,004 0,053 -0,080 0,936

Показатель №2 0,988 0,130 7,608 0,001

Показатель №3 0,023 0,093 0,245 0,807

Показатель №5 -0,161 0,141 -1,144 0,256

Показатель №6 0,104 0,075 1,390 0,169

Показатель №7 0,067 0,071 0,095 0,348

4

Независимый (свободный) коэффициент 0,002 0,046 0,038 0,970

Показатель №2 0,992 0,128 7,760 0,001

Показатель №3 -0,148 0,130 -1,140 0,258

Показатель №5 0,097 0,068 1,418 0,160

Показатель №6 0,065 0,070 0,929 0,356

5

Независимый (свободный) коэффициент 0,028 0,037 0,751 0,455

Показатель №2 0974 0,126 7,716 0,001

Показатель №3 -0,125 0,127 -0,980 0,330

Показатель №5 0,089 0,068 1,319 0,191

6

Независимый (свободный) коэффициент 0,021 0,036 0,570 0,570

Показатель №2 0866 0,061 14,211 0,001

Показатель №5 0,092 0,068 1,360 0,178

7
Независимый (свободный) коэффициент 0,062 0,029 1,742 0,086

Показатель №2 0,741 0,060 14,620 0,001
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Произведенные расчеты с учетом крите-
риев Стьюдента и Фишера определили, что 
основу функции желательности (показатель 
регрессии – z) будет определять показатель 
№2 – индекс средних реальных доходов в 
расчете на одного человека трудоспособно-
го населения, тогда функция примет вид:

f = 0,062 + 0,741 z дох реал,
где f – функция желательности взаимо-

связи трудового потенциала и качества жизни, 
z дох реал – показатель желательности 

средних реальных доходов в расчете на од-
ного человека трудоспособного населения.

Дисперсия от общей функции состав-
ляет 76,2%, что удовлетворяет порядку ис-
пользования данной модели для построения 
статистически значимых прогнозов. Во всем 
интервале значений полученную функцию 
можно считать приемлемой по шкале реаль-
ных значений, которые характеризуют тру-
довой потенциал региона и качество жизни 
в данном регионе.

Таким образом, в данной модели нами 
связаны трудовой потенциал регионов че-
рез функции желательности и качество 
жизни – через шкалу Харрингтона по при-
емлемым величинам i-го показателя каче-
ства жизни. Результаты расчетов по данной 
модели трудового потенциала могут быть 
использованы менеджерами по управлению 
персоналом для прогнозирования потен-
циальных трудовых ресурсов в конкретном 
регионе и региональными органами власти 
для определения взаимосвязи трудового 
потенциала и качества жизни.
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