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В статье описывается реформа избирательной системы Российской Федерации в
2009–2013 гг. Раскрывается роль фракций парламентских партий в реализации целей и
замысла реформирования партийной и избирательной систем современной России.
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В постсоветской России с 1993 г. утвер)
дилась избирательная система с дос)

таточно сильной пропорциональной со)
ставляющей, а с выборов депутатов Госу)
дарственной Думы V созыва стала приме)
няться целиком пропорциональная систе)
ма. Это обстоятельство определенно
стимулирует процесс партийного строи)
тельства. Ее выбор был обусловлен став)
кой на контроль национального парламен)
та через создание пропрезидентских по)
литических структур. Однако результаты,
полученные по итогам избирательных кам)
паний 1990)х гг., значительно разнились с
ожидаемыми президентской командой ре)
зультатами, что сказалось на политичес)
кой неустойчивости Государственной
Думы I – II созывов. Получив при распре)
делении мест в Государственной Думе
свыше 40% мандатов, представители ле)
вого политического спектра не могли вли)
ять на политический курс, формировать
коалиционное правительство ввиду специ)
фики формы правления.

Это подтолкнуло исполнительную власть к
попыткам уменьшить пропорциональную со)
ставляющую избирательной системы до од)
ной третьей от общего количества депутатов

и к предложению провести полное пере)
форматирование избирательной системы,
ликвидировав выборы по спискам.

Стремления правящей элиты получить
лояльный парламент диктовались прежде
всего неудачными попытками создания
партий власти в 1993 г. (Выбор России и
ПРЕС) и в 1995 г. (НДР и Блок Рыбкина). Тем
самым использование двухполюсной
стратегии строительства партии власти не
увенчивалось успехом и обернулось не)
возможностью осуществить модификацию
избирательного законодательства и зако)
нодательства об общественных объедине)
ниях, в том числе и политических партий.

Особая роль в сложившейся полити)
ческой системе принадлежит политичес)
кой партии «Единая Россия», фракция ко)
торой выступила важнейшим инструмен)
том осуществления процессов политичес)
кой трансформации, являясь механизмом
минимизации потенциала конфликтности
между ветвями власти.

Имеется значительное количество трак)
товок феномена «партии власти». Соглас)
но одной из позиций, «партия власти» вклю)
чает в себя собственно федеральные госу)
дарственные структуры исполнительной
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власти, действующие как закрытые поли)
тические корпорации и осуществляющие
властные функции; региональные элиты,
которые взаимодействуют с федеральной
элитой; наконец, партии и организации,
поддерживающие власть1. По другому ав)
торитетному мнению, «партия власти» –
это политическая организация, создавае)
мая или используемая властвующей поли)
тической элитой для реализации основной
цели – сохранения (удержания) политичес)
кой власти. Согласно Д. Коцюбинскому,
«партия власти» – «это совокупность но)
менклатуры и истеблишмента, политичес)
ки обрабатывающая граждан и помогаю)
щая верховной бюрократии беспрепят)
ственно манипулировать ими»2.  В этой
связи значимым представляется подход
А. Рябова, что разные трактовки, интер)
претации «партии власти» одинаково пра)
вомерны, поскольку «отражают всего лишь
разные качества одного и того же феноме)
на как в разных проблемных полях, так и в
рамках разных фаз развития российского
политического процесса»3.

В настоящей статье феномен «партии
власти» целесообразно рассматривать с
двух позиций:

1) как политическую партию, созданную
структурами исполнительной власти в целях
реализации своего стратегического курса.

2) как эффективный механизм управле)
ния процессом инжиниринга всего полити)
ческого пространства государства и нацио)
нальной партийной системы в частности.

Влияние принятого партийного законо)
дательства на изменения в партийной си)
стеме нельзя рассматривать в отрыве от
трансформаций избирательного законо)
дательства в целом, а также законодатель)
ного регулирования порядка проведения
выборов депутатов Государственной Думы
и Президента РФ в частности. Обозначим
наиболее важные изменения в избира)
тельном законодательстве, которые стали
результатом согласованных действий
фракций политических партий в россий)
ском парламенте.

Федеральный закон от 12 июня 2002 года
№ 67)ФЗ «Об основных гарантиях избира)
тельных прав и права на участие в референ)
думе граждан Российской Федерации» про)
должил направления политического курса

по увеличению роли крупных партийных
структур. В числе наиболее значительных
новаций этого закона: новый порядок фор)
мирования избирательных комиссий, при
котором не менее половины членов всех
комиссий – от участковой до комиссии
субъекта Российской Федерации – назна)
чалось на основе имевшихся предложений
политических партий, избирательных бло)
ков, представленных в Государственной
Думе или в законодательном органе госу)
дарственной власти соответствующего
субъекта Российской Федерации (5 членов
ЦИК РФ от фракций или депутатских объе)
динений Государственной Думы).

Кроме того, закон предполагал осво)
бождение парламентских партий от сбора
подписей избирателей кандидатов и спис)
ков кандидатов, выдвинутых этими поли)
тическими партиями.

На протяжении первого десятилетия
XXI в. отличия в политико)правовых статусах
парламентских и непарламентских партий
становятся все более выраженными. Нача)
ло нового этапа процесса партийного стро)
ительства в России связывают с принятием
Федерального закона № 95)ФЗ от 11 июля
2001 г. «О политических партиях»4. Форми)
рование нового законодательства о полити)
ческих партиях, а также происходящая
трансформация избирательного законода)
тельства положили начало переформатиро)
ванию партийной системы.

Оценивая роль исполнительной власти в
процессе управления процессами партоге)
неза, необходимо учитывать и весомую роль
в рассматриваемом процессе представите)
лей фракций парламентских партий.

Данное обстоятельство формализовано
и на законодательном уровне. Так, соглас)
но Федеральному закону «О политических
партиях», вопросы, затрагивающие интере)
сы политических партий, решаются органа)
ми государственной власти и органами ме)
стного самоуправления с участием их пред)
ставителей или по согласованию с ними.
Это законоположение реализуется в том
числе и через формат встреч Президента
РФ с лидерами политических партий: в од)
них случаях он встречается с парламентс)
кими фракциями, в других – состав форма)
та расширяется, включаются в него и не)
парламентские партии (до 2013 гг.).
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За время действия данного акта феде)
рального законодательства изменения и
дополнения в него внесены более чем 20
актами федерального законодательства.
Некоторые из поправок имели технико)
юридический характер, другие – уточняю)
щий, третьи – концептуальный. Одна из та)
ких поправок в части увеличения требуе)
мой численности политической партии до
50 тыс. членов и наличия в более чем по)
ловине субъектов Российской Федерации
региональных отделений численностью не
менее пятисот членов внесена Федераль)
ным законом № 168)ФЗ от 20 декабря
2004 г. «О внесении изменений в Феде)
ральный закон «О политических партиях».
Принят данный законодательный акт голо)
сами партии власти, ЛДПР, «Справедливая
Россия – «Родина» (народно)патриотиче)
ский союз), против – КПРФ, представите)
ли депутатского корпуса, не входящие во
фракции (всего – 54).

Важным представляется тот факт, что
принятие данного закона обеспечивалось
консолидированным голосованием фрак)
ций и депутатских объединений Государ)
ственной Думы III созыва, лишь фракция
СПС уклонилась от голосования по приня)
тию в третьем чтении данного акта.

Федеральный закон от 10 января 2003
года №19)ФЗ «О выборах Президента Рос)
сийской Федерации» применялся при про)
ведении трех президентских избиратель)
ных кампаний. Политические партии, фе)
деральные списки кандидатов которых по
результатам предыдущих выборов депута)
тов Государственной Думы получили депу)
татские мандаты, получили преференции
по сравнению с другими партиями: они
вправе выдвигать кандидатов на долж)
ность Президента Российской Федерации
без сбора подписей избирателей в их под)
держку. Впервые эта норма применялась
на президентских выборах 2004 г. Для ре)
гистрации кандидата, выдвинутого парти)
ей, не представленной в Государственной
Думе, необходимо было собирать не ме)
нее 2 миллионов подписей избирателей в
поддержку кандидата. Принят данный акт
консолидированным голосованием депу)
татов – 416 голосов «за».

Весной 2005 г. был принят Федераль)
ный закон от 18 мая 2005 года № 51)ФЗ «О

выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Феде)
рации». Самыми существенными изменени)
ями явились переход к выборам Государ)
ственной Думы по пропорциональной изби)
рательной системе, отказ законодателя от
применения института избирательных бло)
ков, а также поднятие избирательного поро)
га до 7 %. Данные инициативы, безусловно,
способствовали повышению значимости
института политических партий, стимулиро)
вали процесс их укрупнения. Принципиаль)
но повысилась значимость партий, способ)
ных преодолеть заградительный барьер.

Важным следствием функционирования
фракций политических партий является их
стремление экстенсивно расширить поле
своего представительства. Наиболее зна)
чимым примером может служить стремле)
ние ведущих партий к партизации муници)
пального уровня управления в условиях на)
личия ограниченной конкуренции5.

Данную инициативу Д.А. Медведев
озвучил в своем третьем Послании Феде)
ральному Собранию. Ранее с инициативой
введения пропорциональной системы вы)
боров на уровне муниципальных образо)
ваний уже выступали фракции оппозици)
онных парламентских партий. Более того,
политическая партия «Справедливая Рос)
сия» внесла в Государственную Думу на
рассмотрение свой законопроект, который
прошел первое чтение, однако благодаря
ресурсу «партии власти» он был в дальней)
шем фактически отклонен.

При фактическом цензовом характере
партийной системы введение на выборах
местного самоуправления пропорцио)
нальной избирательной системы ведет к
нарушению права подавляющего боль)
шинства беспартийных граждан быть из)
бранными. Даже по явно завышенным дан)
ным официальной статистики, 98% изби)
рателей страны являются беспартийны)
ми.6  Политические партии в большинстве
своем не «проросли» на низовой уровень
и не пользуются большой популярностью7.

Отметим, что осенью 2009 г. была созда)
на межпартийная рабочая группа по совер)
шенствованию избирательного законода)
тельства при Администрации Президента.
В нее вошли представители всех семи за)
регистрированных партий, Общественной
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палаты, ЦИКа и президентской Админист)
рации. На этот шаг положительно отреаги)
ровали и партии, не представленные в Го)
сударственной Думе. Кроме того, оппози)
ционные политические партии были едины
относительно ряда критических замечаний
по данному законопроекту.

Фракции, поддерживая законопроект,
предлагали отменить норму о минимуме
наличия 20 депутатов в представительном
органе, необходимом для того, чтобы закон
действовал для данного муниципального
образования. Наблюдается общая насто)
роженность этих партий, что муниципали)
теты смогут легко уклониться от исполне)
ния президентского законопроекта, сокра)
тив численность представительных органов
до количества меньше 20 депутатов. Поэто)
му партии ратуют за отмену этой ограни)
чительной нормы хотя бы в крупных муни)
ципальных образованиях – городах с насе)
лением более 1 млн. чел. Представитель
партии «Справедливая Россия» высказал
предложение о внесении поправки, привя)
зывающей действие закона «не столько к
численности депутатов, сколько к числен)
ности населения в муниципалитете»8.

Таким образом, политические партии,
прежде всего формально относимые к сис)
темной оппозиции, демонстрируют в отно)
шении введения пропорциональной избира)
тельной близость позиций. В пользу нашего
предположения говорит и быстрое принятие
законопроекта почти абсолютным большин)
ством (так, в первом чтении данный законо)
проект принимается с 446 голосами «за») в
Государственной Думе в трех чтениях.

Интересна дальнейшая судьба рассмат)
риваемой законодательной инициативы.
Так, на основании постановления Консти)
туционного суда Российской Федерации в
ст. 23 Федерального закона № 131)ФЗ от
06.03.2003 г. «Об общих принципах органи)
зации местного самоуправления в Россий)
ской Федерации» были внесены измене)
ния, по своему содержанию ограничиваю)
щие применение пропорциональной изби)
рательной системы на низовом уровне
местного самоуправления. При этом вне)
сение данных поправок встретило их не)
приятие со стороны фракций парламентс)
ких партий. Представители КПРФ на засе)
дании Государственной Думы отнеслись

весьма настороженно к законодательной
инициативе Правительства РФ. Из стено)
граммы заседания Государственной Думы
(реплика депутата от КПРФ): «Не включаем
ли мы механизмы, которые будут подталки)
вать муниципалитеты именно к такому реше)
нию – уходить от смешанной системы?…».

При принятии очередных изменений
(проект федерального закона № 59320)6
и статьи 23 Федерального закона «Об об)
щих принципах организации местного са)
моуправления в Российской Федерации»)
депутаты оппозиционных фракций высту)
пали с негативными оценками по инициа)
тиве снижения гарантий их представитель)
ства в органах местного самоуправления.
Принятие законопроекта обеспечилось
депутатским ресурсом партии власти
(фракция «Единая Россия» – 238 «за»,
фракция «Справедливая Россия» – 3 «за»).

Характер межпартийного взаимодей)
ствия в Государственной Думе России но)
сит ситуативный, несистемный характер.
Интересной представляется следующая
позиция: после политических реформ все
думские партии оказались совместимы с
новым президентом, но они по)прежнему
мало совместимы друг с другом и, самое
главное, с «Единой Россией». В средне)
срочном плане большую роль в утвержде)
нии сообщества системных партий может
сыграть смена политических поколений:
нынешнее поколение лидеров слишком
«отравлено» конфронтационной стилисти)
кой. Приход молодого поколения лидеров
может повысить шансы на становление
«партийного сообщества»9. Действительно,
стоит признать, что конфронтация совре)
менных партийных лидеров препятствует
формированию цивилизованного партий)
ного и межфракционного консенсуса. Боль)
шое значение также имеет трансформация
форм и методов идеологической борьбы,
которая традиционно сопровождает сопер)
ничество субъектов политики10.

Таким образом, подтверждается поло)
жение о том, что фракции парламентских
партий все более ориентируются на обслу)
живании своих корпоративных интересов,
особенно в части установления матери)
альных привилегий, выгодных им правил
политической борьбы, а также расширения
поля своего представительства. Однако
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любые возможные институциональные из)
менения возможны только после их со)
гласования с представителями высшей
государственной бюрократии.

Таким образом, именно с определяю)
щим влиянием исполнительной ветви госу)
дарственной власти необходимо связывать
процесс сотрудничества фракций полити)
ческих партий постсоветской и современ)
ной России. Последнюю некоторые иссле)
дователи в начале ХХI столетия определя)
ли как «картельную многопартийность»11,
включая в нее и проправительственные, и
формально оппозиционные структуры, не
только формируемые правительством
(«Наш дом – Россия», Демократический
выбор России, ПРЕС, «Единая Россия»,
«Справедливая Россия»), но и функциони)
рующие под государственным патронажем
(ЛДПР, КПРФ). Следовательно, можно сде)
лать вывод о наличии высокого потенциа)
ла управляемости процессами партийного
строительства со стороны президентских
властных структур при условии стабильно
высокого рейтинга доверия первому дол)
жностному лицу государства.

Следствием функционирования фрак)
ций партий в российской партийной сис)
теме стала консолидация ее ведущих
субъектов в начале 2000)х гг. Направление
трансформации партийной системы в пер)
вом десятилетии нового тысячелетия ста)
ло определяться высшими государствен)
ными центрами принятия политических
решений совместно с несколькими круп)
ными политическими партиями, представ)
ленными в высшем представительном
органе государства.
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