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В статье дается определение политической активности молодежи, выявляются ос�
новные факторы и мотивы включения молодого поколения в политическую жизнь стра�
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В настоящее время одной из актуаль�
ных проблем российского общества

является низкая политическая активность
молодых россиян, что недопустимо для
гармоничного развития государства.

Для того чтобы детально разобраться
в сути политической активности и поли�
тического участия, необходимо опреде�
литься с понятием “активность” в целом.

Б.М. Бим�Бад в Педагогическом энцик�
лопедическом словаре дает определение
активности как деятельному отношению
человека к миру, способности производить
общественно значимые преобразования
материальной и духовной среды на основе
освоения общественно�исторического
опыта человечества1. В толковом словаре
русского языка С. Ожегов и Н. Шведова
определяют значение прилагательного
“активный” как деятельный, энергичный,
развивающийся, усиленно действенный2.

Исходя из вышеперечисленных поня�
тий, можно трактовать активность поли�
тическую как совокупность действий ин�
дивидов, направленных на изменение или
усовершенствование социально�эконо�
мического порядка, достижение опреде�
ленных социально�политических, нацио�
нальных и идеологических целей.

В книге Д. Ньюстрела и К. Дэвиса “Орга�
низационное поведение” дается определе�
ние такому понятию, как реактивность, что
означает реакцию на события, адаптацию
к переменам и смягчение их последствий3.
В контексте политической науки можно
сделать вывод о том, что активность – это
психолого�политическое самодвижение
гражданина, возбуждаемое действиями
власти. В соответствии с этим различают:

– позитивные или негативные реакции
людей на импульсы, исходящие от поли�
тической системы общества, от ее пред�
ставителей и институтов, не связанные с
необходимостью высокой активности;

– активность, связанную с делегиро�
ванием политических полномочий, то есть
электоральное поведение людей;

– участие в деятельности различных по�
литических и общественных организаций;

– выполнение политических функций в
рамках институтов, входящих в полити�
ческую систему общества или действую�
щих против нее;

– прямую деятельность в составе по�
литических движений или вне их, направ�
ленную против существующей политичес�
кой системы и имеющую своей главной
целью коренную ее перестройку4.
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В данной статье мы рассмотрим особен�
ности политической активности и проблемы
включения в политическую жизнь страны та�
кой социальной группы, как молодежь.

В соответствии со Стратегией государ�
ственной молодежной политики в Россий�
ской Федерации, утвержденной распоряже�
нием Правительства Российской Федера�
ции от 18 декабря 2006 года, к категории
молодежи в России относятся граждане
России от 14 до 30 лет5.

В настоящее время молодежь РФ – это
39,6 млн. молодых граждан – 27 % от об�
щей численности населения страны. По�
добная статистика позволяет говорить о
молодежи как о важнейшем социальном и
электоральном ресурсе общества.

В скором будущем именно этой катего�
рией населения станут определяться ме�
ханизмы управления обществом, приори�
тетность и направление развития внешней
и внутренней политики страны. Поэтому так
опасна и губительна для российского об�
щества незаинтересованность молодежи в
общественной и политической сферах.

Факторы, определяющие особеннос�
ти политической активности молодежи,
могут быть объединены в две группы. Пер�
вую группу образуют объективные факто�
ры, к которым относятся:

– возрастные особенности (лабиль�
ность политического сознания, высокая
подверженность манипулированию, обус�
ловленные социально�статусной и соци�
ально�психологической переходностью
данной социальной группы, отсутствием
политического опыта);

– неустойчивое материальное положе�
ние (отсутствие работы у учащейся моло�
дежи, низкие доходы на старте профессио�
нальной карьеры у работающей ее части);

– авторитарный тип политического ре�
жима (бюрократизм, непрозрачность си�
стемы государственной власти);

– фаза социально�экономического
развития6.

Вторую группу составляют субъектив�
ные факторы, в ряду которых: степень
доверия к институтам государственной
власти; степень уверенности в завтраш�
нем дне; степень удовлетворенности сво�
ей жизнью; наличие или отсутствие инте�
реса к политике и т.д.

По мнению европейских экспертов,
молодежь все меньше и меньше инвести�
рует свою энергию в общественно�поли�
тическую сферу жизни общества; недоста�
точно активна на местном уровне; дея�
тельность общественно�политических
организаций по вовлечению молодежи в
системные отношения современного со�
циума малоэффективна.

Совершенно очевидно, что активность
молодежи, ее гражданская и жизненная
позиция, желание участвовать в принятии
государственных решений – это залог на�
циональной безопасности.

Однако практика проведения выборов
различных уровней показывает, что актив�
ность молодого избирателя в последнее
время снижается. Постоянно в выборах
участвуют, как правило, избиратели в воз�
расте 50 лет и старше. При этом актив�
ность женщин примерно на 5% выше, чем
у мужчин. Желание участвовать в выборах
у людей среднего и старшего поколения,
как правило, связано с воспитанной в про�
шлые годы ответственностью, сформиро�
ванной гражданской позицией. Молодежь
не стоит в явной оппозиции ко всему ин�
ституту выборов в нашей стране. Ее поли�
тическая активность если и не равна нулю,
то далека от идеальной.

Говоря о политической активности,
следует отметить, что она может быть двух
видов: участие в политической деятель�
ности (членство в партии, ведение агита�
ции, собственная политическая карьера)
и участие в политическом процессе (явка
на выборы и осознанное голосование)7.

Наиболее четким и показательным ин�
дикатором политической активности и
неактивности населения является учас�
тие в выборах.

Большинство политологов и специали�
стов по социальной психологии, анализи�
руя электоральное поведение такой спе�
цифической части населения, как моло�
дежь, выделяют его четыре типа:

– традиционный тип (конформист). Моти�
вы политической активности: пример родите�
лей, привычка, стремление быть “как все”;

– протестный тип. Мотивы политичес�
кой активности: недовольство сложившей�
ся ситуацией, юношеский максимализм,
стремление привлечь к себе внимание;
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– рациональный тип. Мотивы электо�
ральной активности: желание изменить си�
туацию к лучшему, осознание собственной
ответственности за принятые решения;

– апатичный (“никакой”) тип. Характе�
ризуется “активной политической пассив�
ностью”, уверенностью в том, что все рав�
но ничего не получится.

Последний тип вышеприведенной клас�
сификации продолжает лидировать в рос�
сийской действительности. Политика для
молодежи – не самая важная сфера дея�
тельности. Ее больше интересует личная
жизнь и профессиональная самореализа�
ция. Причем эта ситуация с электораль�
ной пассивностью стала неуправляемой8.

По официальным данным, в парламент�
ских выборах 2003 года участвовало толь�
ко 42% населения в возрасте 18–35 лет,
на выборах в Государственную Думу 2 де�
кабря 2007 года участвовало 52% насе�
ления в возрасте 18–35 лет. Таким обра�
зом, процент неучастия в выборах оста�
вался сравнительно невысоким – 48%.
Статистика же выборов 2011 года, отра�
жающая количественный показатель явки
на выборы молодых людей от 18 до 30 лет,
Центральной избирательной комиссией
приведена не была. Этот факт не дает
возможности отследить динамику вклю�
ченности молодежи в политический про�
цесс за период с 2007 по 2011 год.

Исходя из приведенных данных, можно
сделать вывод, что общественно�полити�
ческая активность российской молодежи
является волновой и непостоянной, по�
скольку только масштабные события или
судьбоносные события приводят к повы�
шению активности. Вместе с тем, моло�
дежь – это не простое будущее страны, что
является естественным процессом, а важ�
нее всего, что молодежь – это качество
этого будущего9. Поэтому волновая актив�
ность вряд ли может привести к требуемо�
му качеству. Представляется, что качество
политического руководства, политической
элиты, политических решений и т.д. будет
определяться периодической включенно�
стью молодежи в политический процесс, а
не ее постоянной деятельностью и посто�
янной политической активностью.

Очевидно, что поскольку невысокий про�
цент электорального участия молодежи

сохраняется, то для разработки механиз�
мов повышения политической активнос�
ти этой группы населения необходимо
разобраться в причинах политической
пассивности.

Существуют ключевые аргументы мо�
лодых россиян, игнорирующих обще�
ственно�политическую жизнь страны. Од�
нако за последние годы эти аргументы
изменились. Если раньше респонденты
чаще всего сетовали на бесполезность
своего участия (29%) и недостаточную
квалификацию (27%), то в текущее время
доминирующим аргументом является от�
сутствие интереса к политической сфере
в принципе (36%). На втором месте – уве�
ренность в бесполезности усилий (25%),
на третьем – недостаточная квалифика�
ция и отсутствие возможностей зани�
маться политикой (18–19%).

Значительно реже как причины фигу�
рируют отсутствие общественно�полити�
ческих организаций с дальнейшей перс�
пективой карьерного роста (7%), достой�
ных лидеров (5%), уверенность в том, что
президент со всем может справиться сам
(4% в 2011 г. против 10% в 2007 г.), убеж�
денность в том, что политика – “грязное
дело” (2% в 2011 г. против 6% в 2007 г.)10.

Однако нельзя однозначно говорить об
устоявшейся тенденции игнорирования
молодежью политической жизни страны,
как и о том, что аполитичность современ�
ной молодежи носит тотальный характер.
Слагаемой частью политической активно�
сти является и интерес к политической
жизни страны, в этом смысле цифры го�
ворят именно о том, что интерес к поли�
тике у молодежи есть.

Более трети молодых россиян (34%)
регулярно смотрят новости по телевиде�
нию, 60% делают это реже. Каждый деся�
тый (11%) живо интересуется аналитичес�
кими программами о современной поли�
тической и экономической жизни страны,
а еще 51% опрошенных эти программы
смотрят эпизодически. Более четверти
молодых россиян (28%) постоянно чита�
ют печатную периодику (газеты, журналы).
Учитывая то, что многие получают инфор�
мацию из Интернета, становится очевид�
ным, что современная молодежь “в кур�
се” того, что происходит как в стране, так
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и за ее пределами11. Другое дело, что у
современной молодежи помимо полити�
ки есть множество других сфер и облас�
тей приложения своей энергии и активно�
сти. Это и учеба, и создание семьи, и вы�
бор профессии.

В условиях слабого развития самоор�
ганизации молодежи велика роль попечи�
тельской функции государства. Поэтому
естественно, что большинство юношей и
девушек ожидают решения многих своих
проблем именно от государства. В насто�
ящее время вектор развития Государствен�
ной молодежной политики определен дос�
таточно четко. Современные условия мо�
дернизации общества, растущие требова�
ния к человеческому капиталу позволили
Стратегии государственной молодежной
политики стать инструментом включения
молодежи в политическую жизнь страны.
Это требует от всех участников процесса
социального становления молодежи и са�
мой молодежи разработки и последова�
тельной реализации подходов, ориентиро�
ванных на прямое вовлечение молодых
людей в решение собственных проблем и
общенациональных задач.

Однако Государственная молодежная
политика своими целями ставит успеш�
ную социализацию молодежи, становле�
ние молодого россиянина как личности,
как профессионала, но не формирование
политического сознания, привитие инте�
реса к политике и политическим процес�
сам у молодежи. Акцент государства на
проблемы молодежи, безусловно, важный,
но не исчерпывающий в силу эмоциональ�
ности и протестных настроений молодой
аудитории. Наибольшую протестную ак�
тивность за последнее время вызвали
президентские выборы 2012 года и пар�
ламентские выборы 2011 года.

По данным эксперта Левада�Центра
Натальи Зоркой, более 60% участников
акций протеста на Болотной площади и
проспекте Сахарова – молодые люди до 40
лет. Более 70% – с высшим и незакончен�
ным высшим образованием. Каждый чет�
вертый – руководитель либо владелец соб�
ственного бизнеса. 12% протестующих –
студенты. 70% участников акции разделя�
ют либеральные, демократические взгля�
ды, 24% исповедуют левые взгляды12.

Такая позиция обусловлена желанием
молодежи стать самостоятельной, возмож�
ностью изменить существующий политичес�
кий или социально�экономический порядок,
освободиться от каких�либо ограничений.

В Стратегии государственной моло�
дежной политики до 2016 года отсутству�
ет в должной мере восприятие молодежи
как особого политического объекта и
субъекта, не просматривается преем�
ственность и последовательность в раз�
витии политического процесса, не пред�
ложены схемы эффективного взаимодей�
ствия государственных институтов с мо�
лодежью и общественно�политическими
молодежными организациями.

Недостаточное внимание уделяется ана�
лизу уровня общественно�политической ак�
тивности молодежи и пониманию насущной
необходимости выявления условий и эффек�
тивных технологий ее развития в конкретно�
историческом пространстве регионов.

Несмотря на эти факторы, государство
должно формировать в обществе систему
позитивных социальных ценностей для
создания благоприятной морально�психо�
логической атмосферы, мотивировать
молодежь на участие в политических про�
цессах. Если работа политических партий
в этом направлении будет недостаточно
эффективной, то будущее страны окажет�
ся в руках политически неподготовленных
кадров. Поэтому важно найти правильный
подход и отыскать действенные методы в
работе с молодежью.

Исходя из вышеизложенного, стано�
вится очевидной актуальность выработки
комплекса мер по формированию поли�
тико�правовой культуры молодежи, пре�
одолению ее политической пассивности,
выстраиванию диалога между молодым
поколением и органами государственной
власти. Необходимо прививать ценности
не манипулированием, а “открытым раз�
говором” на добровольных началах.

Опыт построения социальных про�
грамм, направленных на правовое воспи�
тание молодежи, формирование правовой
культуры, повышение политической актив�
ности, в российской практике пока неве�
лик. Этой проблематикой должны зани�
маться все уровни власти – от государ�
ственной до муниципальной.
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В настоящее время в регионах фраг�
ментарно просматривается стремление
власти мотивировать молодежь к актив�
ным политическим действиям. В этой
связи интересную практику демонстриру�
ет Ленинградская область. Ежегодно Пра�
вительство области и комитет по моло�
дежной политике организуют международ�
ный образовательный форум “Ладога”.
Цель форума – выявление и поддержка
молодых талантов в рамках реализации
приоритетных направлений государствен�
ной молодежной политики.

На протяжении нескольких лет регио�
нальная власть успешно применяет ме�
ханизмы грантовой поддержки участников.
Опыт доказывает, что подобная поддерж�
ка проектной активности молодежи явля�
ется универсальным и эффективным
средством для развития политической
активности и привлечения институтов
гражданского общества к решению регио�
нальных проблем.

Все это сформирует в дальнейшем ус�
тойчивые условия для самоорганизации
молодежи, развития инициатив, отвечаю�
щих масштабам задач, стоящих перед го�
сударством, и совершенствования обще�
ственных отношений.

Только знание своих прав и обязаннос�
тей, своевременная информированность,
присутствие мотивации позволят молодым
гражданам увидеть их непосредственное
влияние на политическую жизнь в стране.

А политика, в свою очередь, станет инст�
рументом положительных перемен.
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