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КОЛПИНА Л.В. Социальный капитал сетей
отношений в региональном
сообществе: эмпирический анализ1

В статье на основе данных анкетирования и фокус	групп анализируются характе	
ристики социального капитала сетей отношений населения Белгородской области.
Рассматриваются факторы, обусловливающие специфику социального капитала раз	
личных групп ее жителей. Доказывается, что ими более всего востребованы информа	
ционный, социализационный, мотивационно	целевой, статусный ресурсы социальных
сетей. При этом они удовлетворительным образом обеспечивают население в основ	
ном информационным и аффилиативным ресурсами.
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Исследование социального капитала
сетей общения в последние годы приоб	

ретает все большую роль, поскольку его харак	
теристиками обусловливаются как адаптаци	
онные возможности участников социальных
сетей, так и их консолидационный потенциал.

В определении понятия “социальный ка	
питал” мы опираемся на работы П. Бурдье,
трактующего его как “ресурсы, основанные на
родственных отношениях и отношениях в груп	
пе членства”2, и Р. Патнэма, рассматриваю	
щего его как “связи между индивидами – соци	
альные сети и нормы взаимности, которые из
этих сетей проистекают”3. Речь идет прежде
всего о комплексе долговременных и стабиль	
ных взаимодействий, не имеющих выражен	
ной организационной структуры и выполняю	
щих по отношению к индивиду функцию нара	
щивания личного и социального капитала4. Они
позволяют оптимизировать процессы жизне	
деятельности, в частности существенно
ускорить, облегчить и “удешевить” бизнес	про	
цессы; содействовать “упрощенному” досту	
пу к общественно значимым благам (исполь	
зование знакомств, блата); обеспечивать спо	
собность населения к консолидированным
действиям, посредством практик взаимопо	
мощи содействовать его адаптации к динамич	
но изменяющейся ситуации и многое другое5.

Таким образом, социальный капитал
сетей общения, конвертируясь в другие
типы капиталов и ресурсов, открывает пе	
ред их участниками новые возможности
социальной адаптации, самореализации и
консолидации на решение общих задач.

Цель статьи – анализ ресурсов сетей от	
ношений, востребованных населением Бел	
городской области, степени его удовлетво	
ренности социальным капиталом своих кру	
гов общения и проблем его формирования.

Эмпирической базой для анализа выс	
тупили данные массового анкетного опро	
са на основе региональной выборки, реп	
резентативной по полу, возрасту и терри	
тории проживания (2012 г., N=1000 чело	
век), и трех фокус	групп, проведенных в
марте–апреле 2013 года (по 9–14 человек),
в состав которых вошли мужчины и женщи	
ны в возрасте 18–70 лет, проживающие в
селах, поселках городского типа (пгт), ма	
лых и средних городах области.

Исследование показало, что для боль	
шей части населения влияние сетей
общения на собственные возможности
очевидно. В сумме 81,0% респондентов в
той или иной мере считают, что возможно	
сти человека во многом зависят от круга
его знакомств (45,9% из них согласились с
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этим полностью, 35,1% – отчасти); не со	
гласились с этим в сумме 15% (9,0% – не
согласны отчасти, 3,5% – не согласны пол	
ностью). В основном это мужчины 30–39 лет,
жители городов/пгт с населением менее
100 тыс. человек, со средним или н/сред	
ним образованием; меньше – женщины
старших возрастных групп, жители городов
с населением более 100 тыс. человек, с
высшим и н/высшим образованием.

По признаку материального благосос	
тояния6  наибольшую востребованность
социального капитала выказывают респон	
денты среднего достатка, т.е. те, кому де	
нег хватает на продукты и одежду, иногда –
на покупку бытовой техники, наименьшую –
самая бедная группа, те, кому приходится
экономить абсолютно на всём (табл. 1).

Наиболее низкие оценки востребованно	
сти социального капитала у самой мало	
обеспеченной группы можно объяснить ря	
дом причин. Во	первых, недостаточным
уровнем ресурсности кругов общения дан	
ной группы (“распределение по социальным
слоям тех, кто имеет надежных друзей,
характеризуется определенной специфи	

кой: благополучным слоям населения “ве	
зет” в этом отношении больше всех7”) и,
следовательно, минимальной ориентаци	
ей на их потенциал.

Во	вторых, трезвой оценкой своей соб	
ственной ресурсности, слабой способнос	
тью к ресурсообмену, поскольку “по кана	
лам социальных сетей циркулирует боль	
шой объем трансфертов как в натуральной,
так и в денежной форме, однако в силу об	
щественного неравенства доступ к ним не	
одинаково распределен среди населения.
В этом проявляется одно из базовых свойств
социальных сетей – взаимность. Иначе го	
воря, для того чтобы получить помощь от
других, необходимо располагать какими	то
ресурсами для ответной помощи8”.

В	третьих, пассивностью наименее
обеспеченных групп. Так, если наиболее
обеспеченные респонденты, согласно дан	
ным нашего опроса, чаще заявляют о необ	
ходимости самому проявлять инициативу,
чтобы попасть в нужный круг общения, то
наименее обеспеченные полагают, что от	
ношения должны строиться сами собой, это
во многом – дело случая (табл. 2).
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Таблица 1

Считаете ли Вы, что возможности человека во многом зависят от круга его
знакомств? (%) / материальное благосостояние

 Таблица 2

 С каким из утверждений, касающихся активности человека в завязывании
отношений, Вы согласны в большей мере? (%) / материальное благосостояние
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Последнее согласуется с выводами
всероссийского опроса “Малообеспечен	
ные в России: кто они? как живут? к чему
стремятся?”. Его авторы отмечают, что
бедные и малообеспеченные слои насе	
ления в большинстве своем и не ставят
перед собой задачу попасть в соответ	
ствующий социальный круг. Отчасти это
результат понимания невозможности в
нем оказаться, отчасти – непонимания
роли социальных сетей в воспроизводстве
неравенств, т.е. пресловутый “блат” вос	
принимается как нечто изначально дан	
ное или отсутствующее9.

О высокой востребованности населе	
нием социального капитала сетей отно	
шений свидетельствуют и данные фокус	
групп. Одним из наиболее значимых для
опрошенных является информационный
ресурс социальных сетей. На вопрос “Как
вы считаете, как влияет круг общения че	
ловека на его возможности? Почему, ка	
ким образом?” получены следующие от	
веты: “…расширение кругозора, познание
новых областей, в которых ты не был све	
дущ до этого. Ты подружился с айтишни	
ком, он рассказал новые вещи, у тебя по	
явились новые интересы, соответствен	
но, шире стал круг общения, еще больше
интересов”; “…один круг общения надо	
ел, надо познавать новое от кого	то. Дру	
гой человек не скажет, что в этом круге
было. Новый человек скажет иное мнение,
значит, другое общение, другое понима	
ние… Больше ради познавательных мо	
ментов”; “…познавательный процесс…”;
“расширить свое мировоззрение, узнать
о многообразии мира” и т.д.

Информационный ресурс социально	
сетевого взаимодействия в рассуждениях
участников фокус	групп тесно переплета	
ется с мотивационным и социализацион	
ным ресурсами: “Иногда бывает, встретишь
человека и понимаешь, что он тебя чему	то
в жизни научит”; “…а если люди не те, то мы
можем получить опыт. Пусть он даже будет
неприятный, но тем не менее…”; “Человек
должен служить примером, чтобы чего	то
добиваться. Не вниз идти. – Кто бы это мог
быть? – Человек, который богат какими	то
знаниями, опытом. Просто с широким ми	
ровоззрением, чтобы можно было у него
чему	то научиться конкретному. Если он

информационно развит, то соответственно
сам получишь что	то новое, новую инфор	
мацию. – Для чего это надо? – Как для чего?
Для общей осведомленности, просто полу	
чить дополнительные знания”.

“Я бы расширила [свой круг] разными
людьми из разных категорий… из разных
профессий, разных возрастов. И это не про	
сто разнообразие, а чтобы от этих людей
почерпнуть что	нибудь полезное…для себя,
если есть возможность извлечь что	то для
себя. – А кто бы это мог быть? – Сверстни	
ки, школьники, студенты, люди, состоявши	
еся в профессиональном плане…возмож	
но, пожилые, потому что это носители муд	
рости и пообщаться с ними приятно. Не
важно, главное, чтобы было интересно”.

Социализационный аспект влияния кру	
га общения на собственные возможности
нашел отражение в следующих ответах уча	
стников фокус	групп: “…окружающая сре	
да формирует характер человека, а его ха	
рактер формирует его возможности, его
цели....”; “Человек – существо социальное,
все наши личностные характеристики фор	
мируются за счет нашего окружения. Мы
вырастаем такими в зависимости от того,
где и с кем мы выросли”, “…а еще есть рус	
ская пословица: с кем поведешься…” и т.д.

В высказываниях данного типа заме	
тен акцент на функциях мотивации и це	
леполагания, реализуемых сетями обще	
ния в отношении их участников: “Есть вы	
ражение: бытие определяет сознание.
…То, что нас окружает, то и будет побуж	
дать нас действовать тем или иным обра	
зом”; “В зависимости от круга общения мы
выбираем способы времяпрепровожде	
ния. Одни могут пиво пить, а с другими
можно отдохнуть с палатками в туристи	
ческом походе. Когда в компании все го	
ворят о том, что это интересно и хорошо,
мне тоже становится интересно попробо	
вать…”; “…если человек образован и ду	
ховно развит, то есть стимулы у личности
расти до этого круга”; “Они подталкивают
к каким	то определенным действиям”;
“Круг общения формируется по интере	
сам. Так, например, если я люблю читать,
я не буду общаться с теми людьми, кото	
рые не любят читать. А в том кругу, где я
буду общаться, я буду ставить новые цели.
Я буду видеть, к чему нужно стремиться”.
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При объяснении ресурсной составля	
ющей социального капитала участниками
чаще всего делается акцент на возможно	
стях профессионального и карьерного ро	
ста (статусный ресурс). Так, один из участ	
ников групп, поясняя свое высказывание
“У друзей Путина больше возможностей”,
уточняет: “…если какие	то люди влияют на
круги общения, то они его могут за собой
потянуть. – Например? – Ну, например, на
свою работу. Есть у них какая	нибудь фир	
ма или организация, они за собой и потя	
нут”. “За счет кого Вы хотели бы расши	
рить свой круг общения? – В.В. Путина, гу	
бернатора области и т. д. – А для чего? –
Ясное дело, не для того, чтобы он был мне
верным и преданным другом. Профессио	
нальное продвижение. …Но, конечно, я бы
стала министром образования”; “…работу
хорошую”; “в конечном итоге – хорошая
работа”; “… статус и деньги”.

Анализ данных фокус	групп позволил
выделить наиболее востребованные ас	
пекты социального капитала сетей: ин	
формационный, социализационный, мо	
тивационно	целевой и ресурсный (в виде
профессионального и должностного про	
тежирования). Следует отметить, что эта
типология несколько отличается от той,
которую мы закладывали при разработке
анкеты, в одном из вопросов которой ис	
следовалась степень удовлетворенности ре	
сурсами своих социальных сетей (табл. 3).
Так, мы не выделили социализационный
и мотивационно	целевой ресурсы, а, на	
против, выделили те, о которых в рамках
фокус	групп упоминаний не было. Тем не
менее результаты анкетирования показа	
ли, что, несмотря на высокую значимость
социального капитала для населения об	
ласти, удовлетворенность тем, как круги
общения реализуют потребность респон	
дентов в тех или иных ресурсах, оставля	
ет желать лучшего.

Больше всего респонденты удовлетво	
рены тем, каким образом социальный ка	
питал кругов общения конвертируется в
коммуникативно	аффилиативный ресурс.
О том, что нынешний круг общения вполне
способствует эмоционально насыщенным,
близким отношениям (любви, дружбе), со	
общает половина опрошенных (50,3%), а
34,6% считают, что это происходит лишь

отчасти. С данными оценками согласуют	
ся результаты национального опроса “Ма	
лообеспеченные в России: кто они? как
живут? к чему стремятся?” (2008 год), в
ходе которого было выявлено, что комму	
никативную функцию социальные сети вы	
полняют в России весьма успешно, при	
чем во всех социальных слоях. Среди раз	
личных сторон жизни большинство опро	
шенных (53%) оценили как хорошую именно
возможность общения с друзьями10.

Между тем наше исследование показа	
ло, что для каждого десятого круг общения
вовсе не способствует этому, тогда как о
том, что “мне это не нужно”, сообщили лишь
2,6% опрошенных. И это понятно, речь
идет не только о важнейшей потребности
с точки зрения психологического и соци	
ального самочувствия, но и о наиболее
легко актуализируемом ресурсе – взаимо	
понимании. В таком контексте указанные
значения нельзя рассматривать как одно	
значно позитивные. Однако этот запрос ре	
ализуется социальными сетями в наиболь	
шей мере. Значение соответствующего
индекса равно 61,2, практически гранича
со средним уровнем11.

На этом же уровне в кругу общения рес	
пондентов осуществляется запрос на по	
лучение нужных советов, информации,
консультаций (соответствующий индекс –
54,6). Вполне круг общения способствует
этому у 46,4% опрошенных, отчасти – у
37,2%. Напомним, участники фокус	групп
информационный ресурс называли в чис	
ле наиболее существенных.

Самые низкие оценки удовлетворенно	
сти касаются тех возможностей, которые
предоставляет круг общения для духовной
самореализации, решения религиозных
вопросов (индекс равен 18,3) и поддержа	
ния национальной самобытности (индекс –
14,6). Это подтверждается и тем, что в ходе
фокус	групп ни один из указанных потен	
циалов не был отмечен их участниками как
востребованный. Заметим, отношения с
членами религиозных организаций, нацио	
нальных, этнических общин население счи	
тает наименее популярными среди всех
исследуемых сетей.

Как видно из таблицы 3, шесть из де	
сяти аспектов социального капитала се	
тей отношений реализуются на уровне
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ниже среднего. Ни один из ресурсов не
актуализирован на высоком уровне (зна	
чения в диапазоне 80–100 не набрал ни
один из индексов), по одному – на сред	
нем и выше среднего уровнях, два – на
минимальном. Усредненное значение ин	
декса реализации потенциалов сетей рав	
няется 35,2, что также соответствует
уровню ниже среднего.

Почти по всем типам сетевых ресур	
сов наиболее высокими оценками удов	
летворенности отличается молодежь. Но,
скорее всего, это не столько адекватное
отражение ими возможностей своих кру	
гов общения, а необоснованный опти	
мизм, свойственный этой возрастной
группе13. Иллюстрацией этому служат, на	
пример, данные нашего исследования,
согласно которым 18–29	летние опро	
шенные при оценке своего материально	
го уровня чаще других сообщают, что мо	
гут себе ни в чем не отказывать (таковых –

9,8%, а среди 30–39 лет – 7,4%, 40–59 –
6,2%, старше 60 лет – 1,7%) или не могут
купить квартиру, машину, но в остальном
нужды не испытывают (37,8%, а среди 30–
39	летних таковых 23,5%, 40–59	летних –
35,2%, старше 60 лет – 19,0%). Соответ	
ственно среди 18–29	летних реже всего
встречаются ответы о среднем и низком уров	
не материального благосостояния (табл. 4),
что противоречит здравому смыслу.

Принципиально более низкими оценка	
ми удовлетворенности ресурсами своих со	
циальных сетей отличаются пожилые люди,
жители малых городов или пгт, со средним и
н/средним образованием и те, кому прихо	
дится экономить абсолютно на всём.

Так, среди пожилых опрошенных тех,
кто вполне удовлетворен, как их круги об	
щения способствуют эмоционально насы	
щенным, близким отношениям, – 38,4%, а
в среднем по другим возрастным группам –
55,3%; получению советов, информации

Таблица 3

Можете ли Вы сказать, что Ваш круг общения способствует: (%)

,аД
енлопв

итсачтО угомеН
отэенМ
онжунен

И 21

мяинешонтомикзилб,мыннещысаноньланоицомЭ 3,35 6,43 4,9 6,2 2,16

утсорумонреьрак,умоньланоиссефорП 6,03 7,33 0,71 2,81 3,03

,иицамрофни,вотевосхынжунюинечулоП
йицатьлуснок

4,64 2,73 4,01 9,5 6,45

иббохюинелвтсещусо,юитивзарумонрутьлуK 8,33 4,93 8,61 6,9 4,63

хынзоигилерюинешер,иицазилаеромасйонвохуД
восорпов

3,62 8,03 4,32 5,81 3,81

итсонтыбомасйоньланоицанюинажреддоП 8,32 4,03 4,42 4,02 6,41

хыньлаиретамиинешервищомопюинечулоП
мелборп

9,23 8,43 4,12 4,01 7,82

восорповхымичанзонневтсещбоюинешеР 9,13 8,53 4,91 4,21 1,13

мелборпхывотыбюинешеР 9,63 8,33 0,71 6,11 8,63

,яинавозарбояинеджерчуанводохыв,йезявсуксиоП
мелборпхынчиляинешерялд.п.тияиненархоовардз

9,63 3,53 7,41 9,21 7,93

Таблица 4

 Как Вы оцениваете уровень благосостояния свой и своей семьи? (%)/ возраст

тсарзов/яиняотсосогалбьневорУ 92W81 93W03 95W04 06ешратС

ьтавызактоенебесмечвинугоМ 8,9 4,7 2,6 7,1

еныджунмоньлатсовон,унишам,уритравкьтипукугомеН
юавытыпси

8,73 5,32 2,53 0,91

укпукопан	адгони,уджедоиыткудорпантеатавхгенеД
икинхетйовотыб

4,13 9,44 5,23 9,82

ыджедоукпукопан	адгони,ыткудорпантеатавхгенеД 3,41 7,41 9,21 0,13

месванонтюлосбаьтимонокэястидохирП 4,6 6,9 9,21 4,91
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консультаций – 28,9% против 51,1% соот	
ветственно; решению бытовых проблем –
28,5% против 37,5% в среднем по другим
возрастам и т.д. Только по двум аспектам
– возможностям решения материальных
проблем и общественно значимых вопро	
сов – респонденты старше 60 лет неприн	
ципиально уступают другим возрастным
категориям в оценках удовлетворенности
этими ресурсами.

Во многом это объясняется и невысо	
кой социальной активностью пожилых лю	
дей (связанной в том числе с состоянием
здоровья), а также их низкой материаль	
ной обеспеченностью. В этой категории
больше всего тех, кому денег хватает на
продукты, иногда – на покупку одежды
(31% против 13–15% в других возрастных
группах), приходиться экономить абсо	
лютно на всем (19,4% против 5–13% со	
ответственно) (табл. 4). Превалирование
в группе пожилых малообеспеченных лю	
дей отчасти объясняет тот факт, что имен	
но среди них более всего низких оценок
удовлетворенности ресурсами своих со	
циальных сетей. К тому же здесь работа	
ет правило, о котором говорилось выше:
“благополучным слоям населения в отно	
шении надежных друзей “везет” больше”,
а “для того чтобы получить помощь от дру	
гих, необходимо располагать какими	то
ресурсами для ответной помощи”. Этим в
значительно степени объясняются самые
низкие значения удовлетворенности соци	
альным капиталом социальных сетей от	
ношений в группе малообеспеченных.

Так, например, индекс удовлетворен	
ности аффилиативным ресурсом сетей
составляет у них 41,5, тогда как по мере
увеличения уровня материального благо	
состояния его значение возрастает до
78,7 в группе тех, кто может ни в чем себе
не отказывать. Аналогичная ситуация с
индексом содействия сетей общения про	
фессиональному и карьерному росту (ста	
тусный капитал), значения которого ми	
нимальны у наименее обеспеченной груп	
пы (19,4) и постепенно возрастают к груп	
пе наиболее обеспеченных (до 48,1).
Закономерность роста значений удовлет	
воренности ресурсами социальных сетей
от наименее к наиболее обеспеченным
группам отмечается только в отношении

нескольких типов ресурсов. Во всех ос	
тальных случаях эти значения в группе
наименее материально обеспеченных
ниже, чем у остальных.

Индекс удовлетворенности консультаци	
онным и информационным ресурсами се	
тей у наименее обеспеченной группы ра	
вен 28,3, у других – 54–60; культурным – 19,0
против 30–42; материальным – 14,1 против
21– 42 и т.д. Некоторое исключение состав	
ляют ресурсы социальных сетей, обеспе	
чивающие религиозную самореализацию и
национальную самобытность. Их индексы
имеют невысокие значения во всех группах,
а у наименее обеспеченной соответствуют
самым низким из них.

Интересным представляется то обсто	
ятельство, что среди респондентов различ	
ных групп, выделенных по материальному
признаку, наиболее обеспеченные лидиру	
ют только по удовлетворенности ресурса	
ми кругов общения, связанными с выходом
на представителей различных учреждений,
возможностями, обеспечивающими карь	
ерный рост и психологическую близость
(аффилиативный ресурс). Наиболее логич	
ным объяснением столь невысокой реали	
зации ресурсов социальных сетей являет	
ся более высокий уровень притязаний
представителей этих групп в их отношении.

Кроме того, исследование выявило и
более сложный механизм взаимовлияния.
Относительная ресурсная самодостаточ	
ность представителей этих групп, по	ви	
димому, обусловливает их низкую и изби	
рательную ориентацию на расширение
кругов общения и потому замкнутость
последних, что автоматически ведет к ог	
раничению их социального капитала.

В то же время средние по уровню достат	
ка группы, особенно третья и четвертая, ис	
пользуют максимальный спектр ресурсов
социальный сетей, обеспечивая наиболее
широкий круг контактов. Вследствие этого
их уровень удовлетворённости ресурсной
составляющей своих кругов общения доста	
точно высок по числу ресурсов, которыми
они удовлетворены, по этому показателю
превосходя наиболее обеспеченные группы.
Иначе говоря, недостаточная индивидуаль	
ная ресурсность участников сетей компен	
сируется их количеством. Вместе с тем
служат ограничениями в формировании
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социального капитала как минимизация ре	
сурсов (ввиду невозможности их обмена как
базового механизма расширения соци	
альных сетей), так и высокий уровень мате	
риальной обеспеченности (из	за низкой мо	
тивации на расширение кругов общения).

Что касается низких оценок удовлетво	
ренности ресурсами своих социальных
сетей, даваемых представителями малых
городов /пгт, то нашим исследованием
именно в этой группе регистрируется ряд
проблемных моментов в формировании и
поддержании социально	сетевых практик,
в частности неудовлетворительные оцен	
ки социального самочувствия, доверия к
родственникам, единомышленникам,
представителям религиозных (этнических)
организаций, общин, субъективной подкон	
трольности и управляемости отношений в
кровно	родственных, дружеских, обще	
ственно	досуговых и религиозно	общин	
ных сетях и пр. И все это при достаточно
высокой ориентации на формирование и
поддержание сетей общения.

Такое противоречие, на наш взгляд,
объясняется тем, что малые города и пгт
являются территориальными образовани	
ями с заметно выраженными транзитивны	
ми характеристиками, обусловленными
историческими, производственными и ины	
ми причинами. Так, например, многие го	
рода и пгт формировались вокруг строящих	
ся предприятий, а их население прибывало
по оргнабору из разных регионов страны.
Или их появление связано с освоением но	
вых территорий, сырьевых ресурсов либо с
негативной социально	экономической си	
туацией, выталкивающей их жителей в по	
исках работы в другие территории. Малые
города и пгт, расположенные рядом с про	
мышленными центрами, наиболее привле	
кательны для мигрантов и вынужденных
переселенцев в силу меньшей стоимости
жилья и наличия свободных рабочих мест.
По этим причинам формирование устойчи	
вых отношений и общностей за пределами
кровно	родственных и дружеских сетей в
данном типе населенных пунктов затруд	
нено, в силу чего общности мигрантов за	
частую замыкаются сами на себе. В среде
же коренного населения традиционные
связи и отношения размываются и приоб	
ретают аморфный характер.

Указанная ранее наиболее низкая
удовлетворенность ресурсной обеспечен	
ностью социальных сетей у респондентов
со средним и н/средним образованием во
многом обусловлена объективно низкой
ресурсностью этой группы: чаще всего это
жители села (21,4%), люди в возрасте от
60 лет и старше (28,9%), пенсионеры
(29,9%) и неработающие (17,1%).

Подводя итог сказанному, отметим, что
население не только осознает высокую зна	
чимость социальных сетей и недостаточ	
ность социального капитала, существующе	
го в них, но и необходимость их расшире	
ния. О потребности в новых связях, знаком	
ствах, расширении круга общения сообщают
в сумме 67,7% опрошенных (однозначно нуж	
даются 37,3%, скорее нуждаются, чем нет –
30,4%), не нуждаются в сумме 27,3% (ско	
рее не нуждаются, чем нуждаются – 9,4%,
однозначно не нуждаются – 4,4%).

Ведь “социальные сети в современном
мире зачастую уже есть результат созна	
тельно осуществляемых для их создания
инвестиций времени и денежных средств.
И именно такое отношение к ним харак	
теризует половину благополучных слоев
населения”. Между тем необходимость
инвестировать свое время, силы, ресур	
сы в социальный капитал входит в проти	
воречие с моральными установками боль	
шей части населения.

Так, ответы участников фокус	групп на
вопрос “Как Вы относитесь к людям, кото	
рые целенаправленно формируют свои кру	
ги общения, знакомства? Почему?” в основ	
ном имеют негативную окраску: “Насторо	
женно. Это корыстные цели”; “Мне кажется,
что они это делают с какой	то определен	
ной выгодой”; “Мне кажется это не совсем
хорошо. Дружба возникает спонтанно”; “…от
дружбы не надо ждать каких	то выгод для
себя. В плане личном, в плане профессио	
нальном. Дружба – это расслабление, от	
дых, именно душевное равновесие”.

Из ответов ясно, что участники обсужде	
ния ставят знак равенства между понятия	
ми “круг общения” и “круг друзей”. Никакие
другие типы самоорганизованных отноше	
ний, кроме дружеских, в качестве нормаль	
ных участники не рассматривают, подходя
ко всем остальным с мерками дружеских,
хотя различные сети имеют неодинаковое
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предназначение, что диктует использова	
ние разных принципов их построения.

Негативные суждения звучат и в виде
рационализаций: “Человек, который целе	
направленно ищет общения, ограничивает
себя тем, что не изо всех выбирает для себя
знакомых, а из ограниченного круга. И у него
количество связей меньше, чем у того, кто
выбирает из большинства”; “Кроме того, он
навязывает себя, получается...”; “Такой че	
ловек точно знает, чего он хочет. Но еще не
факт, что те, кого он выбирает, выберут его.
– Ну а как вы относитесь к такому челове	
ку? – С жалостью”; “…отрицательно, пото	
му что такие как мы – не пробьемся”. В пос	
леднем высказывании звучит некоторая ам	
бивалентность: отрицательное отношение
к таким практикам наряду с завистью к тем,
у кого это получается.

Даже в высказываниях диалектическо	
го характера чувствуется перевес в сторо	
ну негативного отношения: “…они не раз	
мениваются на товарищей, которые хотят
выпить. Возможно, они находят людей, ко	
торые стремятся к большему. Мы не стре	
мимся, а они обходят барьеры, потому что
они хотят. Они являются эгоистами, дела	
ют что	то для себя в первую очередь”. Ам	
бивалентность чувствуется и в следующем
суждении: “Нейтрально, никак… Молодец,
человек знает, чего он хочет…”.

В целом положительный ответ относи	
тельно осознанного построения отноше	
ний также имеет свою “каплю дегтя” в виде
подчеркивания негативных аспектов такой
практики и некоторого сомнения в правиль	
ности своей установки: “Может это чест	
ные люди, которые отказывают человеку в
общении, который им неинтересен. А себе
ищут человека, с которым им более ком	
фортно. Люди, которые формируют свой
круг общения, много думают. Они что	то
теряют, удовольствие например. Но я, на	
верное, хорошо отношусь к таким людям”.
Однозначно положительная оценка таких
практик – редкость: “Я положительно от	
ношусь. Человек знает, чего он хочет”; “По	
ложительно. Человек не просто сидит в
замкнутом мирке, а пытается выйти на
другие уровни общения …”.

Данные фокус	групп высветили ряд
общих и специфических для различных
типов социальных сетей проблем их

формирования и поддержания, которые
мы обозначим лишь в самом общем виде.

Профессиональные сети характеризу	
ются социальным недоверием (“Отноше	
ния настороженные, берегут свою инфор	
мацию…”; “…встречаются люди, которые
не желают делиться своими профессио	
нальными наработками…”; “…некоторые
рассматривают сближение как угрозу. В
основном многие боятся за свое место”) и
выраженными стратификационными барь	
ерами (“У нас коллектив делится на людей,
сидящих наверху, на втором этаже, и на
“обычных” людей. Там, где я могу нефор	
мально пообщаться – на корпоративах – у
нас получается разделение, то есть отсут	
ствие общего пространства”; “Еще неже	
лание “тех” людей идти на контакт. У них
есть определенный круг общения... Если
они и хотят с кем	то общаться, так это с
теми, кто находится выше. “Они” – это
люди с более высоким статусом, зарпла	
той. Ключевое здесь – должность”; “Был
начальник отдела, он нас поздравлял, мы
его поздравляли. Стал заместителем на	
чальника департамента – нас сразу пре	
дупредил, чтобы мы его не поздравляли. И
что он нас поздравлять не будет… Вопрос,
а нужен ли он вообще в кругу общения?”).

Полноценному использованию социаль	
но капитала кровно	родственных сетей пре	
пятствует целый набор проблем личност	
ного, межпоколенческого, мотивационного,
ролевого, физического (территориальная
разобщенность), ценностного и ресурсно	
го характера. Часто звучат экстернальные
установки относительно возможности пре	
одоления проблем. Заметна высокая сте	
пень табуированности обсуждения негатив	
ных аспектов кровнородственных отноше	
ний. Это объясняется традиционным (по	
тому “вынужденным”) характером таких
отношений, предписывающих их обязатель	
ность и “хорошесть” как социокультурную
норму вне зависимости от наличия в них ат	
тракции. Традиционным характером отно	
шений в большой мере обусловлена табуи	
рованность открытого обсуждения проблем
взаимодействия в рамках “большой семьи”
и, как следствие, низкая возможность их
конструктивного преодоления.

Проблемы формирования и развития
дружеских отношений часто связаны с
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недостатком времени (“… нет времени“,
“уже бы сохранить то, что есть, и в том
виде... На большее распыляться трудно”)
и многочисленными ограничительными
установками относительно того, каким
образом могут формироваться дружеские
отношения (“друзей не может быть мно	
го”, “друзья формируются с детства”...), в
редких случаях – с отсутствием аттрак	
ции и интересующих людей.

В качестве общего знаменателя про	
блем развития соседских сетей общения
следует обозначить отсутствие культуры
добрососедства, основанной на осозна	
нии необходимости этих отношений не
столько с целью удовлетворения аффили	
ативных потребностей, сколько для со	
вместного решения общих задач, вызван	
ных единством пространственной локали	
зации, обеспечения в ее рамках эффек	
тивной и комфортной жизнедеятельности.
Реплики участников фокус	групп относи	
тельно развития соседских отношений в
основном негативно окрашены (“Соседи
мешают, соседи раздражают…”; “…когда
мой сосед каждый день бьет свою жену,
ребенок орет, я не хочу с ним вообще об	
щаться”; “Соседство накладывает специ	
фические обязательства, например, если
мы дружим с нашими соседями, а они
вдруг нас зальют, мы уже не пойдем с раз	
боркой, как	то неудобно...”).

В рамках общественно	досуговых соци	
альных сетей превалирует мотивационный
барьер (“желание есть, а перестроить что	
либо – лень”, “… отсутствие желания. Куда	
то записываться бывает лень”). Как и в слу	
чае с сетями добрососедства, дает о себе
знать отсутствие культуры таких отноше	
ний. Кроме того, существуют барьеры со	
циоструктурного и информационного ха	
рактера, связанные с недостатком фор	
мальных и неформальных объединений на
территории проживания или информации
о них, a также малым социальным круго	
зором населения (“…неудобное располо	
жение какой	то секции…либо нет той груп	
пы, с которой бы ты сразу пошел, а одному
пойти записаться – сложно”; “…Стесне	
ние, я одна не хочу идти…”; “Хотела бы…,
но у нас в городе некуда пойти”).

В качестве причин, мешающих респонден	
там выступить инициатором в объединении

людей для решения общих проблем, озвучи	
ваются негативные установки: “главное, по	
том не остаться виноватым”; “…потому что
инициатива наказуема”; “Выступить инициа	
тором – это нормально, но зачастую это не	
благодарно из	за пассивности людей”.

Анализ данных исследования позво	
ляет сформулировать следующие выво	
ды. Социальный капитал сетей общения
имеет высокую значимость для населе	
ния региона: в его представлении суще	
ствует прямая связь между возможнос	
тями человека и его кругами общения, а
также ориентация на потенциал кругов
общения, обеспечивающих их участни	
кам социальную адаптацию, личностный
и статусный рост.

Жителями области более всего вос	
требованы информационный, социали	
зационный, мотивационно	целевой и ста	
тусный ресурсы социальных сетей. При
этом, сети обеспечивают население пре	
имущественно информационным и аф	
филиативным ресурсами. Наименьшим
социальным капиталом обладают люди
старше 60 лет, пенсионеры и безработ	
ные, со средним и н/средним образова	
нием и низким уровнем материального
благосостояния.

Результаты предпринятого анализа по	
зволяют утверждать, что наращивание со	
циального капитала сетей отношений на	
селения связано: а) с устранением ам	
бивалентности в его установках на со	
знательное конструирование своих
социальных сетей; б) с отказом от пере	
носа практик построения дружеских от	
ношений и соответствующих экспекта	
ций на другие типы социальных сетей в
силу их иного функционального назначе	
ния; в) с формированием культуры “сред	
них связей” – отношений, основанных не
на взаимной аттракции (как дружеские), а
на осознании взаимовыгодности, взаи	
мозависимости и ресурсности этих отно	
шений; г) с преодолением мотивацион	
ного, ресурсного, статусного, социо	
структурного, информационного барье	
ров социально	сетевых взаимодействий;
д) с целенаправленной деятельностью по
преодолению социальной эксклюзии наи	
более проблемных с точки зрения соци	
ально	сетевых практик групп.
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