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Сегодня в научной литературе и СМИ
можно очень часто встретить оценку

современной государственной аграрной
политики Украины как неэффективной, а
то и крайне неэффективной. То же самое
нередко говорят и о советской аграрной по�
литике. Зато в качестве примеров эффек�
тивной аграрной политики приводят обыч�
но аграрную политику развитых стран Ев�
ропы, США, Канады и т.п. Хотя полного еди�
нодушия в указанных выше оценках нет.
Более того, все чаще в научной литерату�
ре можно встретить и утверждения, что в
целом современная система сельского
хозяйства неэффективна и даже опасна
для будущего биосферы и человека.

С другой стороны, стало уже аксиомой,
что не только политика или управление, но
и любая деятельность должна быть эффек�
тивной. Поэтомупонятие «эффективность»
является широко употребляемым практи�
чески во всех научных дисциплинах, а так�
же во всех сферах практики, в том числе и
в работах, посвященных сельскому хозяй�
ству и государственному управлению аг�
рарным сектором экономики1.

Однако, несмотря на обилие работ на
указанную тему и множество предложен�
ных критериев эффективности, вопрос

продолжает оставаться дискуссионным,
а накопившееся разнообразие критериев
уже не столько помогает, сколько услож�
няет проблему определения уровня эф�
фективности государственного управле�
ния аграрным сектором экономики и ста�
вит на повестку дня их систематизацию,
обобщение и сравнение. Поэтому целью
данной статьи является системный ана�
лиз критериев эффективности для приня�
тия государственно�управленческих ре�
шений в области аграрной политики со�
временного государства.

В общем виде эффективность чаще все�
го трактуется как способность к реализа�
ции публично поставленных целей2 или как
соотношение полученных результатов с
затраченными для этой цели ресурсами3.
Третий подход к определению эффектив�
ности представлен в работах Питера Дру�
кера, который указывает на целесообраз�
ность разграничения следующих понятий,
которые нередко употребляются как сино�
нимы: результативность, производитель�
ность и собственно эффективность4.

Результативность – это количественный
показатель, измеренный на основе опре�
деленных физических, финансовых или
иных единиц тех результатов, которые
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отвечают поставленной цели данной деятель�
ности, или же, если они являются побочны�
ми, относительно цели, значимой в контек�
сте приоритетных ценностей субъекта.

Производительность является показа�
телем, который представляет соотноше�
ние между полученными количественны�
ми характеристиками результатов и коли�
чеством тех или иных ресурсов, затрачен�
ных на их достижение.

Под эффективностью Питер Друкер по�
нимает соответствие полученной произво�
дительности или результативности страте�
гическим целям и ценностям субъекта или
организации. Другими словами, быть эф�
фективным – значит делать то, что нужно,
поскольку часто люди бывают удивительно
продуктивными в ненужном направлении.
Определиться с тем, что действительно яв�
ляется необходимым для человека, орга�
низации, государства или общества, а что
нет, является очевидным заданием только
на первый взгляд.

Таким образом, можно выделить по
крайней мере три толкования понятия
эффективности: наиболее широкое тол�
кование отождествляет эффективность с
результативностью и рассматривает ее
как меру соответствия этих результатов
задекларированным целям и ценностям;
менее широкое толкование соотносит по�
лученные результаты с затраченными ре�
сурсами и отождествляет ее с произво�
дительностью; наиболее узкое, строгое
толкование эффективности рассматрива�
ет ее как адекватную, нужную производи�
тельность с точки зрения системы базо�
вых ценностей человека, организации или
общества, отделяя ее, таким образом, от
неадекватной, ненужной.

В наиболее строгом толковании ре�
зультат не просто должен максимально
соответствовать поставленным целям, но
и отвечать целям более высокого поряд�
ка и ценностям, а на достижение этих ре�
зультатов должно по возможности мень�
ше тратиться ресурсов.

Сказанное касается как государствен�
ной аграрной политики, так и эффектив�
ности аграрного сектора экономики. При
этом следует иметь в виду, что указанные
понятия, несмотря на тесную их взаимо�
связь, нельзя отождествлять. Ведь, строго

говоря, эффективность аграрного секто�
ра экономики страны определяется не
только аграрной политикой государства, но
и рядом других факторов.

Прежде всего это природно�климати�
ческие ресурсы страны, к которым отно�
сятся качество почв, наличие воды, осо�
бенности климата и т.д. Большую роль иг�
рает и характер человеческих ресурсов,
задействованных как в аграрном, так и в
индустриальном и информационном сек�
торах экономики. Последние создают и
обеспечивают техническое, химическое,
энергетическое, финансовое, научное и
информационное обеспечение аграрного
сектора экономики. Важным фактором
также является объем и характер плате�
жеспособного спроса на сельскохозяй�
ственную продукцию и продукцию перера�
ботки внутри страны и за ее пределами.

Поэтому, учитывая полидетермино�
ванность состояния аграрного сектора
экономики, делаем вывод, что как подъем,
так и спады его эффективности нельзя
однозначно связывать с эффективностью
или неэффективностью аграрной полити�
ки государства.

Аграрная политика государства может
быть эффективной даже на фоне спада
сельскохозяйственного производства,
если он вызван другими административ�
ными факторами. Аналогично и подъем в
аграрном секторе экономики страны не
всегда следует относить к заслугам орга�
нов государственной власти. Более того,
успехи аграрного сектора экономики мо�
гут происходить не столько благодаря,
сколько в противовес аграрной государ�
ственной политике, которая может быть
при этом неэффективной.

Эффективность аграрного сектора эко�
номики характеризуется степенью соответ�
ствия результатов его функционирования
потребностям общества с учетом затрачен�
ных в аграрном секторе экономики ресур�
сов. Под эффективным сельскохозяйствен�
ным производством обычно понимают по�
лучение оптимального количества каче�
ственной продукции сельского хозяйства,
которая способна удовлетворить потребно�
сти потребителя при таком уровне и струк�
туре затрат на ее производство, который
обеспечивает соблюдение технологии
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производства и позвояет получить положи�
тельный для производителя результат5.

Говоря о потребностях общества, це�
лесообразно различать две его части: аг�
рариев и остальное общество, поскольку
баланс интересов в данном случае дос�
тигается далеко не всегда. Нередко бы�
вает так, что именно интересы сельхоз�
производителей нарушаются гораздо
чаще, чем других социальных групп.

Итак, говоря об эффективности аграр�
ного сектора экономики, следует исхо�
дить из баланса интересов различных со�
ставляющих социальной системы. Указан�
ную эффективность можно рассматривать
с точки зрения, во�первых, общенацио�
нальных, во�вторых, региональных, в�тре�
тьих, классовых и социально�групповых
интересов. К тому же в эпоху интенсивно�
го развертывания процессов глобализа�
ции и все большей прозрачности границ
современных государств аграрную поли�
тику целесообразно рассматривать с точ�
ки зрения глобальных интересов челове�
чества в целом и учитывать интересы дру�
гих государств на международной арене.
Поэтому нередко бывает и так, что аграр�
ный сектор экономики государства может
быть эффективным в одном измерении и
неэффективным в другом.

Учитывая дифференциацию общества
на аграриев и неаграриев, часто эффек�
тивность аграрного сектора экономики
оценивается усредненным уровнем про�
изводительности труда сельхозпроизво�
дителя, который выражается в количестве
человек, которых кроме себя может обес�
печить продовольствием один аграрий.
Так, в частности, американский эколог Дж.
Даймонд пишет, сравнивая производи�
тельность сельхозпроизводства в разных
странах в разные времена: «В современ�
ных Соединенных Штатах, с их высоко�
эффективным аграрным производством,
фермеры составляют лишь 2 процента от
общей численности населения, и каждый
фермер может прокормить в среднем 125
человек (американцев, не занятых в сель�
ском хозяйстве, и покупателей американ�
ского продовольствия в других странах).
Земледелие Древнего Египта, хотя и гораз�
до менее эффективно, чем современное
механизированное сельское хозяйство,

было тем не менее достаточно эффектив�
ным, чтобы египетский крестьянин выращи�
вал в пять раз больше пищи, чем нужно его
семье. Но крестьянин�майя мог выращивать
лишь вдвое больше продукции, чем требова�
ла его семья»6.

Указанная разница в эффективности
сельского хозяйства обусловлена не столько
характером аграрной политики соответству�
ющих государств, сколько исторически дос�
тигнутым уровнем развития производитель�
ных сил и особенно имеющимися в настоя�
щее время научными знаниями, сельскохо�
зяйственными, аграрными технологиями и
т.д. Следовательно, эффективность государ�
ственной аграрной политики определяется,
во�первых, тем, в какой мере публичная
власть использовала имеющийся у нее на�
учно�технический потенциал, природные ре�
сурсы, человеческий капитал и разного рода
благоприятные обстоятельства для нара�
щивания усредненной эффективности сель�
ского хозяйства, а также настолько государ�
ство смогло нейтрализовать негативное
влияние неблагоприятных обстоятельств на
аграрное производство. Во�вторых, опти�
мальностью распределения выгод и убыт�
ков от производства и потребления сельхоз�
продукции между различными социальными
группами и гражданами.

В этом плане одной из древнейших про�
блем многих государств и Украины, явля�
ется распределение между производителя�
ми и потребителями сельхозпродукции,
между аграрным и промышленным секто�
ром экономики. Здесь надо обязательно
отметить, что, несмотря на громкие декла�
рации государственных руководителей о
приоритетности аграрного сектора эконо�
мики, реальная аграрная политика далеко
не всегда осуществляется в интересах аг�
ропроизводителей. Распространенной
практикой во многих странах стала государ�
ственная поддержка низких цен на продук�
ты питания, чтобы удовлетворить требова�
ния жителей городов или поддержать про�
мышленный сектор. Существует также и
практика по поддержке агропроизводителя.

В современной Украине критерии эф�
фективности государственной аграрной
политики определены в Законе Украины
«Об основных принципах государственной
аграрной политики на период до 2015 года»
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от 18 октября 2005 г. № 2982. В статье 6
этого закона указывается, что критерия�
ми оценки воплощения государственной
аграрной политики должны выступать ре�
шение таких задач, как занятость сельс�
ких трудоспособных жителей, обеспечение
к 2007 году потребления продуктов пита�
ния на душу населения на уровне наборов
питания в соответствии с Законом Украи�
ны «О прожиточном минимуме»; поднятие
до 2015 года уровня жизни сельского на�
селения и среднемесячной заработной
платы работников сельского хозяйства до
уровня не ниже среднего в других отрас�
лях экономики государства7.

Как видим, в указанном выше законе
речь идет лишь о показателях результатив�
ности. Соотнесения результатов с ресур�
сами здесь нет. Но если брать во внимание
ресурсы, то надо иметь в виду, что и резуль�
таты, и ресурсы являются многомерными
феноменами. Поэтому производительность
часто оценивается не по одному, а по боль�
шей или менее масштабной системе пока�
зателей. Не всегда бывает просто агреги�
ровать систему показателей производи�
тельности в один�единственный универ�
сальный показатель. Эффективность в
социальных системах, как справедливо от�
мечают российские политологи В.И. Якунин,
С.С. Сулакшин, А.Н. Тимченко, явление
многоаспектное и многозначное. Поэтому
установить, каков общий критерий, очень
трудно8. В отношении сельскохозяйствен�
ного производства выделяют следующие
виды эффективности: производственно�
технологическую, производственно�эконо�
мическую, социально�экономическую и
эколого�экономическую9.

Производственно�технологическая
эффективность сельского хозяйства ха�
рактеризует уровень использования про�
изводственных ресурсов и прежде всего
основного ресурса – земли, а также ма�
териально�технических и трудовых ресур�
сов в процессе агропроизводства (земле�
отдача, фондоотдача, материалоемкость,
трудоемкость и др.). Ведь, по сути, само
возникновение сельского хозяйства свя�
зывают обычно со стремлением человека
увеличить количество добывания пищи с
единицы площади, поскольку из диких ра�
стительных и животных видов, входящих в

естественно функционирующую экосис�
тему, лишь незначительное меньшинство
съедобно для человека либо оправдыва�
ет его усилия, затраченные на добывание.
Дж. Даймонд отмечает: «Отбирая и выра�
щивая те немногие виды растений и жи�
вотных, которые мы все�таки можем есть,
и в итоге создавая ситуацию, при которой
они составляют не 0,1%, а 90% биомассы
на единицу поверхности суши, мы полу�
чаем на эту единицу гораздо больше съе�
добных калорий. Как результат, единица
площади способна прокормить примерно
в десять – сто раз больше скотоводов и
земледельцев, чем охотников�собирате�
лей. Эта элементарная сила чисел стала
первым из множества военных преиму�
ществ, которым обзавелись производя�
щие племена по сравнению со своими охо�
тящимися и собирающими соседями»10.

На основании описанных выше обсто�
ятельств делается универсальный вывод
о более высокой эффективности сельско�
го хозяйства по сравнению с собиратель�
ством и охотой, который стал практически
аксиомой, которая лишь в последние де�
сятилетия отдельными исследователями
стала подвергаться сомнению. Тот же
Дж. Даймонд обращает внимание на то,
что превращение охотников и собирателей
в аграриев и дальнейшее агрокультурное
развитие привела прежде всего к возмож�
ности возрастания популяционной плотно�
сти и увеличению размера человеческих
сообществ, к появлению все возрастающей
части людей, не занятых ни добыванием,
ни производством пищи, которых вынуж�
дены были обеспечивать питанием рядо�
вые агропроизводители.

В результате аграрное большинство
посленеолитических обществ обрекалось
на постоянный труд на ниве все более ин�
тенсивного производства пищи для приви�
легированного меньшинства. При этом под�
держивающую и развивающую такое поло�
жение дел функцию выполняли особые не�
производящие категории: вожди, жрецы,
чиновники, ремесленники и воины. Среди
них жречество разрабатывало и внедряло в
массовое сознание идеи о целесообразно�
сти и благодатности такого положения дел,
а воины при необходимости с помощью
силы заставляли сельхозпроизводителя
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работать не только и не столько на себя.
Ремесленники, создавая все новые орудия,
в том числе и для сельского хозяйства, в
свою очередь создавали новые возможнос�
ти выводить производство продовольствия
на новый уровень интенсивности. Вожди и
чиновники интегрировали аграрные обще�
ства в единое целое и к тому же организо�
вывали экспансию этих обществ, которая
приводила к неуклонному вытеснению, ас�
симиляции или уничтожению первобытных
и менее развитых агарных сообществ11.

На самом деле, с точки зрения не обще�
ства, а отдельного человека, затраты вре�
мени и энергии на добывание пищи путем
собирательства значительно более эффек�
тивны, поскольку производство пищи обес�
печивается работой естественной экосис�
темы с механизмами устойчивой саморегу�
ляции потоков солнечной энергии, поступа�
ющих в биогеоценоз. Создание агроценоза в
традиционных системах сельского хозяй�
ства строилось на огромных вложениях мы�
шечной энергии человека и тягловых живот�
ных, направленных на то, чтобы вывести из
равновесия экосистему и поддерживать ее в
неустойчивом, разбалансированном состо�
янии, снизить ее биоразнообразие в пользу
той или иной монокультуры.

В индустриальную эпоху деформация
естественных биогеоценозов во все более
искусственные агроценозы стала осуществ�
ляться с помощью машин, потребляющих
энергию ископаемых, а также внесения в
экосистему различных химических веществ.
Все это, вместе взятое, дало возможность
увеличивать количество сельхозпродукции
путем стремительной потери ее качества и
даже приобретения вредных свойств. При
этом энергозатраты на создание и поддер�
жание индустриализированных агроценозов
неуклонно возрастают.

Но практически во всех определениях
эффективности сельского хозяйства речь
идет о прямых, полезных и непосредствен�
ных результатах. Однако кроме прямых
полезных нередко в человеческой деятель�
ности бывают или побочные вредные по�
следствия, или отсроченные вредные по�
следствия второго, третьего, четвертого
или еще более отдаленного порядка. Ука�
занный вред может быть вполне сопоста�
вим с пользой, а иногда превосходить ее,

как это ни горько признавать. Потребова�
лись тысячелетия, чтобы человек хоть в
некоторой степени стал учитывать отда�
ленные естественные последствия своих
действий. Учет отдаленных социальных
последствий своей деятельности дается
еще труднее. Просчитывается обычно
только первый, наиболее очевидный ре�
зультат. Потом только следует удивление,
что отдаленные последствия достижения
задуманного оказываются иными и даже
противоположными желаемому.

Именно благодаря описанной выше
особенности человеческой ментальности
в определениях эффективности учитыва�
ются только положительные и игнорируют�
ся негативные последствия деятельности.
Стоит согласиться с мнением украинско�
го исследователя в сфере государствен�
ного управления Б.П. Колесникова, что в
толкования эффективности надо внести
две коррективы: рассматривать результат
как сочетание и полезных, и вредных по�
следствий; говорить не только об эффектив�
ности как эстратемпоральном феномене, но
и учитывать ее временную относительность,
выделяя краткосрочную, среднесрочную и
долгосрочную эффективность12.

В аграрном секторе экономики, повы�
шая урожайность путем химизации, мы
получаем не только больше продуктов пи�
тания, но делаем их более или менее
вредными для здоровья. Повышение уро�
жайности в краткосрочном плане часто
осуществляется за счет истощения зем�
ли и снижения будущих урожаев. Поэтому
и действия сельхозпроизводителей, и осо�
бенно аграрная политика государства
редко бывают дальновидными и часто гре�
шат близорукостью. Кроме того, следует
учитывать краткосрочный, долгосрочный
и футурологический аспект как аграрного
сектора экономики страны, так и государ�
ственной аграрной политики. Очень час�
то долгосрочная и футурологическая эф�
фективность аграрной политики прино�
сится в жертву краткосрочной, и в этих ус�
тановках и власть, и население обычно
бывают на удивление единодушны, стре�
мясь максимизировать прежде всего про�
изводство количества сельхозпродукции
даже ценой снижения ее качества и уве�
личения энергоемкости.
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Тем не менее сегодня, в условиях раз�
вития информационного общества, кото�
рое еще называют обществом знаний, по�
является новая альтернатива как совре�
менному индустриальному сельскому хо�
зяйству, так и традиционному сельскому
хозяйству прошлого – перманентная аг�
рокультура или пермакультура13. Перма�
культурный способ ведения сельского хо�
зяйства есть своего рода компромисс
между собирательством и агрокультурой,
при котором агроценозы строятся по
принципам, присущим функционированию
естественных, диких экосистем. Такой
способ хозяйствования требует значи�
тельно меньших затрат как мышечной
энергии, так и энергии машин, а также
использования химизации, но требует и от
сельхозпроиздителей, и от госуправлен�
цев намного более широкой и глубокой
системы знаний, что вполне соответству�
ет мировоззрению общества знаний.

Таким образом, пришло время карди�
нального пересмотра критериев эффек�
тивности сельского хозяйства и государ�
ственного управления аграрным сектором
экономики в соответствии с вызовами ин�
формационной волны цивилизационного
развития. Если аграрной стадии цивилиза�
ционного развития соответствовало тради�
ционное сельское хозяйство, а индустри�
альному обществу – индустриализирован�
ное сельхозпроизводство, то в информа�
ционном обществе оно должно стать
пермакультурным. Именно пермакультур�
ное понимание эффективности агроэкоси�
стемы должно быть положено в основу как
аграрного менеджмента, так и государ�
ственной аграрной политики.
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