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МИТЯЕВ В.В. Социальный феномен информации

В статье рассматриваются феномен информации и смежные вопросы с позиций
различных отраслей знания и точек зрения. Информация раскрывается как категория,
связывающая базовые понятия сигнала, смысла и знака. В контексте живой природы
дается определение информации через изменения в субъекте. В качестве характери)
стики социума выделяется использование искусственных сигналов и знаков, посред)
ством которых формируются цепочки изменений, сохраняющих подобие. Условно дан)
ный процесс рассматривается как передача информации. Концептуальным положе)
нием является позиционирование информации как продукта некоторой системы: в
случае восприятия – психической, в условиях коммуникации – социальной.
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В истории развития общества инфор)
мация всегда играла определяющую

роль и служила основой для принятия ре)
шений на всех уровнях и стадиях эволю)
ционного развития. Если рассматривать
управление как циклический процесс, то
звеном, объединяющим все его этапы,
является именно информация. Ее можно
рассматривать как важнейшую составля)
ющую управленческой деятельности, как
«основной предмет труда руководителей
всех уровней, а также звеньев и органов
управления»1.

В истории общественного развития
можно выделить несколько точек бифур)
кации, обусловленных кардинальными
изменениями в сфере обработки и пере)
дачи информации. При этом бифуркация
рассматривается как «нарушение устой)
чивости эволюционного режима системы,
приводящее к возникновению после точ)
ки бифуркации квантового спектра альтер)
нативных виртуальных сценариев эволю)
ции»2. В результате преобразований обще)
ственных отношений, которые получили
название «информационных революций»,
социум приобрел и приобретает новые
качества, меняет аттракторы3  и траекто)
рии развития. Таким образом, в рамках
изучения процессов социального управле)

ния возникает необходимость всесторон)
него рассмотрения понятия «информа)
ция» в полном контексте его ролей и фун)
кций.

Следует отметить, что изучению данно)
го понятия посвящено значительное коли)
чество исследований, подходов и теорий,
рассматривающих феномен информации
и смежные вопросы с позиций различных
отраслей знания и точек зрения. Первона)
чально информация связывалась с процес)
сами коммуникации между людьми и ас)
социировалась с передаваемыми сообще)
ниями и сведениями. В дальнейшем кате)
гория информации приобретает черты
универсальности, что обусловливает рост
частоты ее использования для описания
причинно)следственных связей между си)
стемами и элементами систем. Показа)
тельным критерием является динамика
частоты использования слова «информа)
ция» в основных европейских языках4. На)
чиная с 20)х годов прошлого века предпри)
нимаются попытки уточнения и поиска на)
учного смысла понятия «информация».
Знаковыми исследованиями являются ра)
боты Р. Фишера5  (вероятностная концеп)
ция), Р. Хартли6  (логарифмическая мера
количества информации), а также Л. Сцил)
ларда7  (связь информации с энтропией),
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опубликованные в период с 1921 по 1929
год. В 1948 году Норберт Виннер предла)
гает термин «кибернетика»8 , в современ)
ном понимании определяющий науку об
общих закономерностях процессов управ)
ления и передачи информации в машинах
и живых организмах. Информация стано)
вится центральной категорией ее понятий)
ного аппарата. При этом на ранних этапах
развития кибернетики отсутствует доста)
точно удовлетворительное определение
информации. Винер однажды заметил, что
«информация – это не материя или энер)
гия», это просто «информация»9. Уильям
Эшби также предостерегал против попы)
ток рассматривать информацию как мате)
риальную или индивидуальную «вещь»:
«Всякая попытка трактовать информацию
как вещь, которая может содержаться в
другой вещи, обычно ведет к трудным «про)
блемам», которые никогда не должны были
бы возникать»10.

Развитие технических средств комму)
никации привело к появлению формали)
зованных характеристик и средств описа)
ния информации. В 1949 году К. Шеннон и
У. Уивер разработали первую математи)
ческую теорию информации, в рамках ко)
торой была представлена формула вычис)
ления ее количества11. Важнейшим призна)
ком информации являлось снижение нео)
пределенности у субъекта, получающего
сообщение: в сообщении тем больше ин)
формации, чем ниже его вероятность
(выше неожиданность). Следует подчерк)
нуть, что эта теория имеет дело только с
последовательностью символов, а не с
содержанием сообщения. В современной
классификации подобные теории относят)
ся к синтаксическому типу и не учитывают
смысл или значимость сообщения.

Как попытка преодолеть ограничен)
ность математической теории информа)
ции появился и развивается семантичес)
кий подход, который изучает содержание,
полезность и ценность сведений для по)
требителя. Клод Шеннон в 1952 году опуб)
ликовал статью, где описывал эксперимен)
ты по определению количества информа)
ции в связанном тексте. Теоретико)инфор)
мационные подходы к литературе развивали
А. Колмогоров, Ю. Лотман, У. Эко и другие

ученые. Они рассматривали вопросы из)
мерения смыслового содержания инфор)
мации, т.е. ее количества на семантичес)
ком уровне. В настоящее время наиболь)
шее признание получила тезаурусная
мера, которая связывает семантические
свойства информации со способностью
пользователя принимать поступившее
сообщение. При этом областью челове)
ческого языка применение понятия ин)
формации не исчерпываются.

Накопление фактологического мате)
риала и всесторонние разнопрофильные
теоретические исследования обусловили
дальнейшее изучение феномена инфор)
мации. На современном этапе в науке об
информации можно выделить два сложив)
шихся направления: одно признает ин)
формацию свойством материи (атрибу)
тивный подход), которое может прояв)
ляться во всех типах систем как живой,
так и неживой природы; второй подход к
понятию информации исходит из предпо)
ложения, что информация является ре)
зультатом деятельности самоорганизую)
щихся и организуемых систем (функцио)
нальный подход).

Рассматривая информацию как свой)
ство материи, предполагаем, что это апри)
орный признак, характерный не только для
живой материи, но и для неживой. Функци)
ональный же подход признает информацию
свойством только живой материи.

В рамках атрибутивного подхода посту)
лируется то, что информация – это неотъем)
лемое свойство материи и что все процессы
материального мира можно представить как
обмен информацией. Одним из советских
философов, пытавшихся определить инфор)
мацию в рамках данного направления, был
И.Б. Новик. По его словам, «количество ин)
формации» есть мера порядка отражения
материи. Новик выдвинул идею создания
«физики отражения». Для ускорения разви)
тия новой дисциплины был предложен за)
кон сохранения информации, основанный на
законе сохранения энергии. Предпосылкой
для формулировки закона послужило утвер)
ждение о том, что информация «неотдели)
мо связана» с материей12. Советский мате)
матик А.Д. Урсул также считал, что инфор)
мация является всеобщим свойством мате)
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рии, от простейших неорганических форм до
человеческого общества13. Информация мо)
жет быть «использованной» или «неисполь)
зованной» в функциональном смысле, но,
согласно Урсулу, она все равно существует.
Более того, каждый уровень природы обла)
дает «собственной» информацией. Элемен)
тарная информация понималась как инфор)
мация в неживой природе, а «человеческая»
или «социальная» информация была отдель)
ным типом. В рамках человеческой инфор)
мации ученый выделял два аспекта: семан)
тический (содержание) и прагматический
(ценность). Урсул полагал, что переход из
одной области информации в другую есть, в
эволюционных терминах, качественный ска)
чок, и указывал на возможность комбинации
этого подхода с элементами биологической
философии канадского ученого Людвига
фон Берталанфи14.

С нашей точки зрения, вследствие ве)
рифицируемости исследований более
конструктивным является функциональ)
ный подход. Кроме того, в ряде публика)
ций приводятся доказательства целесо)
образности и даже однозначности его ис)
пользования при анализе социальных си)
стем15. Для дальнейшего рассмотрения
вопросов, использующих информацию в
качестве базисного элемента, представ)
ляется целесообразным рассмотреть ин)
формацию в контексте ее системно оп)
ределяющих компонентов. Оставаясь в
рамках позиций функционального подхо)
да, проанализируем феномен информа)
ции как категории, связывающей базовые
понятия сигнала, смысла и знака.

Сигнал может быть обусловлен любым
физическим процессом. Это воздействие,
которое оказывает один объект (источник)
на другой (получатель). Процесс переда)
чи сигналов может быть описан с помо)
щью физических законов. Под влиянием
сигнала в системе)получателе происхо)
дят изменения. В неорганических струк)
турах изменения обусловлены матери)
альной (физической и химической) приро)
дой взаимодействия и непосредственно
связаны с величиной энергии сигнала. По
словам Е.П. Тавокина, в неорганическом
мире в процессе взаимодействия ничего,
кроме двусторонней причинной связи, не

происходит. Здесь не существует функци)
ональной зависимости результата отобра)
жения (образа) от оригинала. Таким обра)
зом, у структур неорганической природы
нет ни способности, ни механизмов по)
рождения информации (для себя), для при)
дания ей какой)либо материальной фор)
мы (для других), для восприятия внешних
воздействий, имеющих содержание (соб)
ственно информации). Следовательно,
никакой информации в структурах неор)
ганической природы нет и быть не может
ни тогда, когда они находятся в состоя)
нии покоя, ни в процессе взаимодействия
друг с другом16.

Напротив, в живой природе изменения,
случившиеся под влиянием сигнала в сис)
теме)получателе, могут являться инфор)
мацией. Различие относительно объектов
неорганической природы обусловлено на)
личием смысловой интерпретации изме)
нений. Смысл – это оценка, которую дает
сигналу мыслящее существо, обладающее
сознанием и волей. Он возникает в резуль)
тате «отражения» сигнала в воспринима)
ющем субъекте. Информация не содержит)
ся в сигнале, но под его воздействием воз)
никает у получателя. Последовательную
смену состояний субъекта (как источника,
так и получателя), связанную с интерпре)
тацией внутренних изменений, будем по)
нимать как информационный процесс. Та)
кая трактовка подчеркивает, что информа)
ционные процессы могут протекать толь)
ко в живой природе. Более того, и в живой
природе появление информации характер)
но не для всех коммуникационных процес)
сов. Если рассматривать передачу сигна)
ла, в результате которой в приемнике по)
рождается информация как информацион)
ное взаимодействие, то необходимым
условием его возникновения является вы)
сокая степень коррелированности взаимо)
действующих систем.

Действительно, различные сообщения
– слова, числа, жесты – сами по себе ин)
формации не несут. Информация появля)
ется только тогда, когда сообщение вос)
принято и понято. Например, любая голо)
совая команда на незнакомом для людей
языке никакого смысла для них не имеет,
и, соответственно, результат ее отражения
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не порождает информацию. В случае, если
человек знает язык команды, полученный
сигнал распознается (находит соответ)
ствие при сопоставлении с образцами, ко)
торыми являются знакомые слова), а из)
менения, происшедшие под влиянием ко)
манды, осмысливаются, соответственно
появляются отличительные признаки ин)
формации. Аналогично любой текст явля)
ется набором символов. Информация воз)
никает в момент его восприятия читате)
лем, знающим их значения. Незнакомые
символы и формы не вызывают никаких
образов и смыслов, следовательно, не
приводят к появлению информации.

Важной характеристикой информации
является ее субъективный характер. Со)
знание строит образ, соответствующий
полученным сигналам, например услы)
шанному или прочитанному материалу, и
оценивает его на основании накопленно)
го жизненного опыта.

Говоря об информации как об измене)
ниях в системе, можно сказать, что у жи)
вотных возникла специальная подсисте)
ма организма, отвечающая за информа)
ционные процессы, – нервная система. В
1981 году Д. Хьюбел и Т. Визел получили
Нобелевскую премию по физиологии и
медицине за то, что открыли механизм
действия нейронов в зрительной зоне коры
головного мозга17. Они показали, что в так
называемых скрытых нейронных слоях
происходят последовательные изменения
– извлекаются наиболее информативные
свойства визуальных сигналов. Причем
каждый нейрон в скрытом слое обладает
матрицей сравнения, которая активизи)
руется и посылает сигналы в следующий
слой, только когда информация, поступа)
ющая из предыдущего слоя, с некоторой
точностью соответствует этой матрице.

Информация может порождаться зри)
тельными, слуховыми, обонятельными и
осязательными ощущениями. При этом
общим является то, что энергия сигнала
незначительна по сравнению с его воздей)
ствием на получателя. Если рассматривать
информацию как происходящие в системе
субъективные изменения, то неизбежно
возникают вопросы, связанные с ее сохра)
нением и передачей. В соответствии с по)

нятием информации, введенным Г. Бейтсо)
ном, информация есть «некое различие,
производящее различие в более позднем
событии»18. Действительно, в отличие от
результатов изменений, сохранить сами
изменения невозможно. При этом в контек)
сте операционально)замкнутых систем19

одно изменение вызывает целую цепочку
трансформаций. Для осуществления «хра)
нения» и «передачи» изменений необходи)
мо, чтобы они на всех этапах сохраняли
некоторое подобие исходному.

Идея скрытых нейронных слоев, опи)
санная выше, очень точно объясняет прин)
ципы функционирования сознания – безот)
носительно человеческого или животного.
Однако есть существенная отличительная
черта, которая заключается в том, что толь)
ко человек может использовать искусст)
венные сигналы, произвольно назначая им
смысл. Системообразующим признаком
данного процесса является знак. Понятие
знака, которое одновременно разрабаты)
валось и лингвистами, и математиками, и
логиками, стало фундаментальным поня)
тием семиотики, которую не случайно чаще
всего называют наукой о знаковых систе)
мах. Знаки заменяют сущности, явления и
вещи и позволяют людям обмениваться ин)
формацией. Наиболее знакомый и упот)
ребляемый вид знаков – слова. Однако мы
широко пользуемся и другими видами зна)
ков)заменителей. Так, например, деньги,
как показал К. Маркс, являются знаком
стоимости общественно необходимого
труда, затраченного на производство ма)
териальных вещей. Знаки аккумулируют
социальный опыт: ордена и звания, гербы
и ритуалы, деньги и обряды – все это отра)
жение различных принципов организации
человеческого коллектива. Произведения
искусства создают образы реального мира,
которые служат накоплению и передаче
информации, – эти образы также знаки20.

Коммуникационный процесс между
людьми можно рассматривать как инфор)
мационное взаимодействие, предполага)
ющее передачу закодированных знаков в
виде сигналов. С этой точки зрения не)
посредственное влияние на коммуника)
тивные операции оказывает технология
распространения данных. На современ)
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ном этапе развития социальных отноше)
ний значительно уменьшается доля непос)
редственных взаимодействий (интеракций)
таких субъектов, как отправитель и адре)
сат (источник и приемник). Интеракции
исключаются благодаря посредничеству
техники. Семиосфера, предложенная Ю.
Лотманом в качестве модели для описа)
ния культуры в виде знаков и способов
обмена ими, превратилась в реальную
сеть информационных каналов, облада)
ющих материальной автономностью. По)
казательным примером является фено)
мен масс)медиа как обособленной соци)
альной системы21.

Подводя итог вышесказанному, следу)
ет отметить, что, рассматривая информа)
цию как феномен живой природы, мы при)
шли к ее определению: это изменения в
субъекте, происшедшие под влиянием
сигналов. Необходимым условием возник)
новения информации является оценка
субъектом трансформаций, порождающая
через формирование образов новый
смысл. Для социума характерно исполь)
зование искусственных сигналов и знаков,
посредством которых формируются це)
почки изменений, сохраняющих подобие.
Условно данный процесс рассматривает)
ся как передача информации. Таким об)
разом, информация является продуктом
некоторой системы: в случае восприятия
– психической, в условиях коммуникации
– социальной.
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