
№ 2  2013 г.166

ÝÊÎÍÎÌÈÊÀ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ

УДК 338.43:631.1
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организаций

В статье представлена оценка результатов деятельности сельскохозяйственных
организаций, показаны тенденции сокращения количества и увеличения их размеров,
отмечено, что рост ресурсного потенциала может стать фактором для формирования
благоприятных условий дальнейшего развития сельскохозяйственных организаций.
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По официальным источникам информа)
ции, производственно)экономическое

положение сельскохозяйственных орга)
низаций с 2009 г. постепенно улучшается
– снижается удельный вес убыточных хо)
зяйств, повышается уровень рентабель)
ности, растут объемы производства вало)
вой продукции растениеводства и живот)
новодства. Однако более глубокие иссле)
дования свидетельствуют о том, что в
подавляющем большинстве субъектов
Федерации положение сельскохозяй)
ственных организаций остается кризис)
ным. В этой связи очевидна необходи)
мость оценки производственной деятель)
ности сельхозорганизаций на современ)
ном этапе их функционирования. Для
выявления объективной ситуации такой
анализ целесообразно провести за до)
вольно продолжительный период их дея)
тельности. В нашем случае оценка про)
изводится за период 2000–2011 гг.

Прежде всего необходимо проследить
основные объемные показатели (табл. 1),
динамика которых показывает, что за ана)
лизируемый период число сельхозоргани)
заций сократилось на 25% (или на 7446 ед.).

Такое сокращение является в основ)
ном следствием несостоятельности и
вхождения в интегрированные структуры.

Вместе с сокращением числа сельхо)
зорганизаций существенно сократились и
находящиеся в их распоряжении площа)
ди сельскохозяйственных угодий, включая
пашню и посевы. При этом имеет место
рост удельного веса посевов от площади
пашни с 74,4% за 2000 г. (68,2:91,6х100)
до 82% в 2011 г. (53,2:64,9х100). Вместе с
тем произошло сокращение посевов по
кормовым культурам почти на 44%, и од)
новременно увеличились площади под
посевами технических культур – сахарной
свеклы и подсолнечника. Необходимо от)
метить, что, несмотря на сокращение по)
чти на 18% площадей посевов зерновых,
зернобобовых и кукурузы на зерно (на 6,8
млн. га), доля этих культур в общей посев)
ной площади выросла с 55% за 2000 г.
(37,5:68,2х100) до 57,7% в 2011 г.
(25,6:68,2х100), а удельный вес кормовых
культур снизился с 37,5 (25,6:68,2х100) до
27,1% (14,4:53,2х100) соответственно.

Сокращение посевных площадей и из)
менение их структуры негативно отрази)
лись на изменениях в поголовье крупного
рогатого скота (именно КРС является ос)
новным потребителем грубых и сочных
кормов). С другой стороны, выросло пого)
ловье свиней и птицы, которые в основном
потребляют концентрированные корма.
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Благодаря росту урожайности произ)
водство зерна за 2011 г. выросло на 127,6%
к уровню 2000 г. (здесь очевидно влияние
более благоприятных погодных условий
этого года). Многократный рост объемов
производства сахарной свеклы и семян
подсолнечника – результат как увеличения
посевной площади, так и уровня урожай)
ности. Сокращение объемов производства
кормовых культур несколько меньше, чем
их посевной площади, то есть имеет мес)
то незначительный рост урожайности. Бла)
годаря росту продуктивности коров, не)
смотря на значительное сокращение их
поголовья, по производству молока почти
достигнут уровень 2000 года. Выросли и
среднесуточные привесы крупного рогато)
го скота, но менее существенно, поэтому
в сочетании с быстрыми темпами сокра)

щения поголовья не удалось достичь уров)
ня производства 2000 г. Темпы производ)
ства продукции свиноводства и птицевод)
ства очень высокие (благодаря росту как
поголовья, так и продуктивности).

Изменения в количестве сельхозоргани)
заций и объемов производства повлияли на
трансформацию средних размеров сельс)
кохозяйственных организаций (табл. 2).

Следует отметить, что в расчете на одну
сельхозорганизацию площадь условной
пашни сократилась не так заметно, а тем)
пы сокращения площадей пашни оказались
несколько выше по сравнению с темпами
сокращения их количества. Данное обсто)
ятельство привело к сокращению размера
условной пашни на одну сельхозорганиза)
цию в 2011 г. по сравнению с 2000 г. на 9%. С
другой стороны, более чем в 1,5 раза вы)

Таблица 1 – Динамика производственных показателей сельскохозяйственных орга)
низаций РФ за 2000–2011 гг.*

*Источник информации: Сводные годовые отчеты МСХ РФ
** Живой вес

илетазакоП .г0002 .г5002 .г0102 .г1102 .г0002к%в.г1102

.де,йицазинагрозохьлесовтсечилоK 08482 97562 15912 43312 9,47

аг.нлм,йидогузохьлесьдащолП 5,141 8,711 1,98 0,88 2,26

яншап.ч.тв 6,19 1,37 7,46 9,46 8,07

аг.нлм,ьдащолпяанвесоП 2,86 4,45 8,25 2,35 0,87

)узурукукяачюлкв(еывонрез.ч.тв 5,73 4,13 8,03 7,03 9,18

алкевсяанрахас 7,0 6,0 0,1 1,1 1,751

онрезанкинченлосдоп 3,3 1,3 2,4 4,4 3,331

ьлефотракиищово 3,0 2,0 3,0 3,0 001

ырутьлукеывомрок 6,52 4,81 6,41 4,41 2,65

:волог.нлм,еьвологопеоводогендерС

СРK 0,61 1,11 9,8 7,8 4,45

ворок.ч.тв 3,6 2,4 5,3 5,3 6,55

йенивс 8,6 4,5 3,9 7,9 6,241

ыцитп 902 722 323 063 2,271

ннот.нлм,овтсдовзиорП

)узурукукяачюлкв(еывонрез 7,35 9,65 8,34 5,86 6,721

алкевсяанрахас 0,21 1,71 6,81 9,83 2,423

кинченлосдоп 7,2 6,3 3,3 4,6 0,732

).де.мрок(амрок 4,43 9,42 3,51 6,22 7,56

околом 2,41 5,31 9,31 0,41 6,89

**СРK 3,1 1,1 0,1 0,1 9,67

**иьнивс 5,0 7,0 6,1 7,1 0,043

**ацитп 7,0 5,1 3,3 7,3 6,825

)кутш.нлм(ацйя 1,32 3,62 9,03 1,13 6,431
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рос средний размер сельхозорганизации
по показателю условного поголовья скота.
Однако анализ показывает, что такой рост
произошел только за счет поголовья сви)
ней и птицы, в то время как условное пого)
ловье КРС продолжает снижаться (некото)
рый рост в 2011 г. не говорит об устойчивой
тенденции).

Стоимость основных и оборотных
средств в расчете на одну сельхозорга)
низацию выросла многократно. А рост фон)
дооснащенности производства и фондово)
оруженности труда при этом способствует
интенсификации производства, повышению
производительности труда, что будет созда)
вать предпосылки для формирования необ)
ходимого фонда заработной платы и, соот)
ветственно, увеличения уровня оплаты тру)
да работников. Это в том случае, если тем)
пы роста производственных затрат (прежде
всего материальных, связанных с увеличе)
нием основных и оборотных средств) ока)
жутся ниже по сравнению с темпами роста
объемов произведенной и особенно реали)

Таблица 2 – Динамика средних размеров сельскохозяйственных организаций РФ за
2000–2011 гг. (на одно хозяйство)

илетазакоП 0002 5002 0102
1102

аммус 0002к%

аг,яншапяанволсУ 2353 2103 4213 4123 0,19

волог,адогценоканхынтовижеьвологопеонволсУ 406 596 817 819 0,251

СРK.ч.тв 114 573 803 413 4,67

.бур.нлм,автсдерсеынторобО 3,7 5,61 4,15 8,06 9,238

.бур.нлм,автсдерсеынвонсО 4,92 2,92 1,07 9,58 2,292

.бур.нлм,ытартазеынневтсдовзиорП 7,01 6,12 0,55 6,66 4,226

.бур.нлм,акчурыВ 1,8 5,81 7,94 0,95 4,827

.бур.нлм,ьтсомиотсяаннелвабоД 7,1 4,6 0,81 8,32 5,188

кеволеч,вокинтобарьтсоннелсичяаводогендерС 061 89 57 37 6,54

.бур.нлм,лаицнетопйынсрусеР 641 141 512 442 1,761

.бур.нлм,)еынчорсоктаркиеынчорсоглод(автсьлетазябоеывоглоД 6,8 2,71 6,96 8,28 8,269

ннот,автсдовзиорпымеъбО

)узурукукяачюлкв(еывонреЗ 4881 9312 6991 8023 3,071

алкевсяанрахаС 224 346 548 5281 5,234

кинченлосдоП 69 731 151 182 7,292

).де.мрок(амроK 8021 639 896 0601 7,78

околоМ 894 605 336 756 9,131

:ыцитпиатокссевйовиЖ 49 821 892 643 1,863

СРK.ч.тв 54 14 54 64 2,201

)кутш.сыт(ацйЯ 318 989 6041 1741 9,081

зованной продукции. Из данных табл. 2 сле)
дует, что за анализируемый период это ус)
ловие обеспечивается ростом производ)
ственных затрат по среднестатистической
сельхозорганизации к уровню 2000 г. в 6,2
раза, ростом выручки – в 7,3 раза и добав)
ленной стоимости – в 8,8 раза.

Учитывая, что среднегодовая числен)
ность работников сельскохозяйственных
организаций сократилась более чем в 2
раза, с позиции обеспечения благоприят)
ных условий для расширенного воспроиз)
водства важную роль играет стоимость их
ресурсного потенциала и, безусловно, со)
блюдение оптимального сочетания меж)
ду стоимостью сельхозугодий, рабочей
силы, основных и оборотных средств. За)
метим, что стоимость ресурсного потен)
циала в целом выросла почти в 1,7 раза,
но при этом, как уже отмечалось выше,
имеет место многократный рост основных
и оборотных средств (капитал) с одновре)
менным сокращением площади сельхозу)
годий и численности работников.
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Таким образом, рост ресурсного потен)
циала может стать фактором, формирую)
щим благоприятные условия для дальней)
шего развития сельскохозяйственных
организаций. Однако, как видно из дан)
ных табл. 2, за 11 лет величина долговых
обязательств выросла более чем в 9,6
раза. Это обстоятельство указывает на то,
что рост стоимости основных и оборот)
ных средств произошел не за счет соб)
ственных источников финансирования, а
в основном за счет ежегодных займов и
кредитов, которые своевременно не были
возвращены, то есть сельхозорганизации
остались должниками кредиторов. При
таком варианте они будут вынуждены зна)
чительную долю своих доходов отдавать
кредиторам, что, безусловно, снижает их
возможности в расширении производства.

Что касается средних размеров сель)
хозорганизаций по объемам произведен)
ной продукции, то они выросли практичес)
ки по всем товарным видам продукции, со)
кращение имеет место только по кормам.

Даже по приросту КРС имеет место рост
на 2,2% благодаря тому, что темпы умень)
шения числа хозяйств на 2% выше по срав)
нению с темпами сокращения объема
производства.

В табл. 3 представлен анализ основ)
ных экономических показателей деятель)
ности сельхозорганизаций РФ, который
показывает, что общая стоимость их вы)
ручки выросла в 5,4 раза, прирост оборот)
ных средств – почти в 5,1 раза, стоимость
валовой продукции (в текущих ценах) –
почти в 5,4 раза (как и выручка). При этом
промежуточное потребление (стоимость
материальных и приравненных к ним рас)
ходов в общей сумме производственных
затрат) выросло лишь в 4,6 раза, что по)
зволило увеличить добавленную сто)
имость (здесь разница между стоимостью
валовой продукции и промежуточным по)
треблением) более чем в 9,3 раза. Одна)
ко увеличилась и сумма долговых обяза)
тельств за 11 лет более чем на 1,5 трлн.
руб. (1766,5–246,1), или в 7,2 раза.

Таблица 3 – Основные экономические показатели деятельности сельскохозяйствен)
ных организаций РФ за 2000–2011 гг. (млрд. руб.)

илетазакоП 0002 5002 0102
1102

аммус 0002к%

акчурыВ 6,132 0,294 3,0901 5,8521 4,345

втсдерсхынтороботсорирП 1,44 8,47 8,041 0,422 9,705

яицкудорпяаволаВ 7,572 8,665 1,1321 5,2841 7,735

минкеынненварирпиеыньлаиретам(еинелбертопеончотужеморП
)ытартаз

6,822 4,434 7,098 5,2401 0,654

ьтсомиотсяаннелвабоД 1,74 4,231 4,043 0,044 2,439

иеынчорсоглод(адогценоканавтсьлетазябоеывоглоД
)еынчорсоктарк

1,642 7,554 6,8251 5,6671 8,717

лаицнетопйынсрусеР 2104 9473 3274 4025 7,921

.ч.тв

йидогузохьлесьтсомиотс 0192 2242 2381 1181 2,26

алисяачобар 65 411 422 362 6,964

автсдерсеынторобо 802 834 8211 7921 6,326

автсдерсеынвонсо 838 577 9351 3381 7,812

Следует отметить, что общая сто)
имость наличного ресурсного потенциа)
ла увеличилась менее чем на 1 трлн руб.
(6204–4012), или почти на 30%, но при
этом значительно изменилась структура
ресурсов. В связи с сокращением площа)
дей сельхозугодий их стоимость (она рас)
считана по кадастровой цене 2006 г., в

среднем по РФ составила 20 570 руб. за 1
га площади сельхозугодий) снизилась. Не)
смотря на сокращение среднегодовой
численности работников, стоимость рабо)
чей силы (здесь она отражает сумму рас)
ходованной заработной платы с отчисле)
ниями) выросла в 4,7 раза, оборотных
средств – в 6,2 раза, основных средств – в
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2,2 раза. Таким образом, сложилась сле)
дующая структура стоимости ресурсов:

2000 год: сельхозугодья – 72,5%
(2910:4012х100); рабочая сила – 1,4%
(56:4012х100); оборотные средства – 5,2%
(208:4012х100) и основные средства –
20,9% (838:4012х100);

2011 год:  сельхозугодья – 34,8%
(1811:5204х100); рабочая сила – 5,1%
(263:5204х100); оборотные средства –
24,9% (1297:5204х100) и основные сред)
ства – 35,2% (1733:5204х100).

Кажется, что структура ресурсов улуч)
шилась, так как вырос удельный вес ак)

тивных ресурсов (рабочей силы, основных
и оборотных средств). Однако следует
учесть, что стоимость сельхозугодий за
все годы анализируемого периода опре)
делена в единых ценах (кадастровой цене
2000 г.), а остальные ресурсы – в текущих
ценах, которые многократно выросли (уро)
вень оплаты труда, цены на основные и
особенно оборотные средства). Есте)
ственно, что данная ситуация значитель)
но искажает реальный рост активных ре)
сурсов, что сказывается на реальных по)
казателях эффективности сельхозорга)
низаций (табл. 4).

Таблица 4 – Основные показатели эффективности сельскохозяйственных организа)
ций РФ за 2000–2011 гг.

илетазакоП 0002 5002 0102
1102

аммус 0002к%

яицкудорпяаволаВ

.бур,восрусерхесв.бур001аН 9,6 1,51 1,62 5,82 0,314

втсдерсхынторобо.ч.тв 6,231 4,921 1,901 3,411 2,68

втсдерсхынвонсо 9,23 1,37 0,08 9,08 9,542

.бур.сыт,йидогузохьлесаг001аН 591 184 2831 5861 1,468

ьтсомиотсяаннелвабоД

.бур,восрусерхесв.бур001аН 2,1 5,3 2,7 5,8 3,807

втсдерсхынторобо.ч.тв 6,22 2,03 2,03 9,33 0,051

втсдерсхынвонсо 6,5 1,71 1,22 0,42 6,824

.бур.сыт,йидогузохьлесаг001аН 3,33 4,211 0,283 0,005 зар51

.бур.сыт,акинтобаранястидохирП

котобаразйоводогендерС 01 04 431 641 зар6,41

иицкудорпйоволаВ 5,06 7,612 5,447 0,649 зар6,51

итсомиотсйоннелвабоД 3,01 6,05 8,502 8,082 зар3,72

восрусерхесВ 088 4341 6582 1233 зар7,3

латипак.ч.тв 032 464 3161 7991 зар7,8

аг,йидогузохьлесьдащолП 13 54 45 65 зар8,1

%,ьтсоньлебатнеР

иицкудорпзохьлесйоннавозилаеР 6,8 8,01 8,41 6,51 х

татьлузерйытсиЧ 1,5 5,5 3,6 5,9 х

.бур,втсьлетазябохывоглод.бур001анястидохирП

иицкудорпйоволаВ 211 421 5,08 9,38 9,47

икчурыВ 49 801 3,17 2,17 7,57

итсомиотсйоннелвабоД 91 92 3,22 9,42 1,131

Как следует из данных табл. 4, за ана)
лизируемый период валовая продукция в
расчете на 100 руб. стоимости всех ресур)
сов выросла в 4,1 раза, но при этом снизи)
лась отдача оборотных средств, а рост от)
дачи основных средств составил 2,5 раза.
Тем не менее рост интенсивности произ)

водства (валовая продукция в текущих це)
нах на 100 га площади сельхозугодий) со)
ставил более чем 8,6 раза. Еще более впе)
чатляющие показатели складываются по
темпам роста добавленной стоимости в
расчете на единицу ресурсов (рост имеет)
ся даже по оборотным средствам).
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Многократно выросли также показате)
ли производительности и уровня оплаты
труда. Среднегодовой заработок одного
работника вырос в 14,6 раза (тем не ме)
нее уровень оплаты труда в сельском хо)
зяйстве остается ниже среднего показа)
теля в целом по экономике почти на 40%),
а производительность труда увеличилась
в 15,6 раза (то есть имеется опережение по
сравнению с темпом роста оплаты труда).
Рост уровня производительности труда в
расчетах по добавленной стоимости соста)
вил 27,3 раза. При этом если в 2000 г. до)
бавленная стоимость почти полностью
включала только заработную плату (97,1%),
то в 2011 г. ее доля в общей сумме добав)
ленной стоимости снизилась до 52%
(146:280,8х100). За этот же период сто)
имость ресурсов на 1 работника (ресур)
совооруженность труда) выросла в 3,7
раза, в том числе капитала (или фондово)
оруженность, включая основные и оборот)
ные средства) в 8,7 раза. Нагрузка сель)
хозугодий на 1 работника выросла с 31 до
56 га, или в 1,8 раза.

Несмотря на отмеченную эффектив)
ность по отдаче ресурсов, показатель рен)
табельности вырос незначительно – на
9,5% в 2011 г., что практически совпадает
с уровнем реальной инфляции за этот год
(то есть полученная прибыль может воз)
мещать лишь удорожание основных и обо)
ротных средств, а на их приобретение в
предстоящем году снова потребуются
займы и кредиты).

Следует также отметить тенденцию в
снижении валовой продукции и выручки в
расчете на 100 руб. долговых обяза)
тельств. Даже в лучшем из анализируемо)
го периода 2011 г. величина долговых обя)
зательств в расчете на 100 руб. выручки
достигла 140,5% (100:71,2), в 2000 г. она
составляла 103,1%, в 2005 г. – 92,6%, в
2010 г. – 140,3%. Значит, прослеживается
тенденция ухудшения финансового поло)
жения сельхозорганизаций, снижаются их

возможности в самофинансировании соб)
ственного развития.

Однако результаты производственной
деятельности сельскохозяйственных
организаций по отдельным регионам стра)
ны существенно отличаются.

Так, в 2010 г. в Белгородской области в
расчете на одно хозяйство сумма выручки
составила 393 млн. руб., а в Смоленской –
лишь 11 млн. руб. (разница в 35,7 раза); обо)
ротных средств соответственно – 277 и 15
млн. руб. (разница в 18,5 раза); основных
средств – 378 и 23 млн. руб. (разница в 16,3
раза), а добавленная стоимость – 101 и 7
млн. руб. (разница в 14,4 раза). При этом по
численности работников разница лишь в 5
раз (201:41), по площади условной пашни – в
4,3 раза (4699:1097), по условному поголо)
вью животных – в 13,5 раза (4406:327). Эти
примеры говорят о значительном влиянии ре)
гиональных условий на эффективность сель)
хозорганизаций, что должно быть учтено при
разработке программ их развития.
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