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АНТОНОВ Д.А. Совершенная личность как 

личность, востребованная 

идентичностью коллективистского 

общества 

В статье, опираясь на диалектическую методологическую традицию и находящуюся в 
ее основе теорию познания как теорию отражения, доказывается, что идентичность каж-
дого общества детерминирует соответствующую себе идентичность личности (какое 
общество, такая и личность). На примере классификации обществ по характеру их соци-
альности, позволяющей различать индивидуалистический и коллективистский типы об-
щества, показано, что идентичностью российского общества как общества, историчес-
ки сложившегося коллективистским, востребована совершенная личность. На этой ос-
нове раскрывается содержание идентичности совершенной личности. 
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Диалектическая методологическая 
традиция и находящаяся в ее основе 

теория познания как теория отражения, 
опираясь на принципы единства мира и 
всеобщей связи явлений, предполагает 
изучение идентичности личности в каче-
стве образа действительности, т.е. в ка-
честве по-своему определенной личнос-
ти, выступающей отражением идентично-
сти (определенности) соответствующего 
общества. Это означает, что сформиро-
ванная под влиянием особых объективных 
условий и субъективных факторов жизне-
деятельности конкретного общества его 
идентичность детерминирует адекватную 
себе идентичность личности. Соответ-
ственно личность в совокупности специ-
фицирующих ее особенностей позволяет 
идентифицировать соответствующее об-
щество. В этой связи в ходе жизнеутверж-
дения индивидуалистического общества 
были созданы благоприятные обстоятель-
ства для формирования и укрепления 
идентичности личности как свободной 
личности. В свою очередь, коллективист-

ское общество, идентичность которого 
задается наличием принципиально иных 
условий и факторов, было призвано сфор-
мировать иные особенности личности, т.е. 
идентичность личности, отличную от иден-
тичности свободной личности. 

Мы исходим из того, что идентичность 
коллективистского общества детермини-
рует такие особенности личности, совокуп-
ность которых позволяет определять ее 
(личность) как совершенную личность. А 
поскольку в западном философском тео-
ретизировании раскрывающие идентич-
ность личности особенности познавались 
в строгом следовании метафизической 
методологии - абстрактно, с претензиями 
на их (особенности) универсальность и, 
следовательно, личность вообще опреде-
лялась исключительно в качестве свобод-
ной личности, то, обратившись к исследо-
ваниям отечественных философов, вос-
принявших диалектическую методологи-
ческую традицию, мы способны обнару-
жить, во-первых, предъявление особенно-
стей, раскрывающих идентичность совер-
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шенной личности; во-вторых, доказатель-
ство того, что идентичность совершенной 
личности востребована идентичностью 
реального коллективистского общества и 
выступает на уровне теории в качестве от-
ражения объективной практики его жизни. 

Получив первоначальное развертыва-
ние в трудах древнегреческих мыслите-
лей Сократа, Платона, Аристотеля, а за-
тем и византийских, понятие совершен-
ства в качестве определения особого век-
тора самореализации человека, специфи-
ки его личности было воспринято древне-
русской философией. Иоанн Грешный, Ки-
рилл Туровский, Серапион Владимирский, 
Иосиф Волоцкий, Нил Сорский, Серафим 
Соровский и другие древнерусские фило-
софы-подвижники основное внимание со-
средоточили на доказательстве необхо-
димости преодоления обнаруживаемого в 
общественной жизни несовершенства. 
Рассматривая жизнь общества с позиции 
ее целостности, доказывая вслед за Ари-
стотелем, что общественная жизнь изме-
ряется мерами совершенства (совершен-
ства общественных отношений), мысли-
тели утверждали, что человеку, находясь 
внутри этой жизни, будучи тем самым 
включенным во всеобщую связь явлений, 
объективно следует раскрывать себя как 
совершенную личность, как личность, вно-
сящую вклад в совершенствование обще-
ственных отношений. 

Древнерусские подвижники, развивая 
коллективистские по своей сути принци-
пы Православия, осознавая необходи-
мость их (принципов) переложения в об-
ласть светской жизни российского обще-
ства как общества коллективистского с 
целью укрепления его общественных от-
ношений, показывали, что человек спосо-
бен раскрыться как совершенная лич-
ность и внести вклад в совершенствова-
ние общественных отношений родного 
общества на ниве добродетели в том зна-
чении, в котором добродетель историчес-
ки укрепилась в качестве одного из поня-
тий Святой Руси. В этом значении добро-
детель предстает как направленность ра-
зума и воли человека к добру, внутреннее 
желание творить добро, а ее (добродете-
ли) проявлениями выступают любовь, 

справедливость, мужество, воздержание, 
мудрость, вера. Исходя из этого, высшая 
добродетель понимается в полном само-
отречении ради спасения ближних (к сло-
ву, в западном теоретизировании добро-
детель исторически понималась преиму-
щественно как свободная добродетель, 
т.е. с утилитаристской точки зрения, из 
соображений ее полезности, поскольку 
само добро трактовалось как то, что при-
носит человеку пользу. И такое понима-
ние доказало свою адекватность жизни 
обществ индивидуалистического толка. В 
отечественном же теоретизировании доб-
родетель исторически мыслится как со-
вершенная добродетель). Речь, таким об-
разом, идет исключительно о деятельной 
добродетели, и следует отметить, что оте-
чественные подвижники древнерусского 
периода собственным примером демон-
стрировали проявления добродетели и 
устремленность к самосовершенствова-
нию, а через это и к совершенствованию 
жизни общества в целом. При этом сущ-
ность деятельной добродетели позднее 
прекрасно выразил Д.Н. Фонвизин: «Бес-
порочность поставляет себе правилом не 
делать того другому, чего бы не пожелал 
себе. Добродетель распространяет это 
правило гораздо далее и велит делать то 
другим, чего пожелал бы себе»1. 

Следует отметить, что обоснование 
древнерусскими мыслителями проявле-
ний добродетели как особенностей чело-
веческой личности, раскрывающих эту 
личность в качестве совершенной лично-
сти, логично проистекало из понятия доб-
ротолюбия - одного из основополагающих 
понятий русского Православия и Святой 
Руси. Основы добротолюбия излагаются 
еще в «Изборнике» 1076 года. Его соста-
витель Иоанн Грешный задается вопро-
сом: «Что есть воля Божия, что требует 
Небесный Царь от земных людей?»2 - и 
отвечает: милостыни и добра. А потому 
благочестив не тот, кто проводит время в 
постах и молитвах, но кто добродетелен в 
жизни, творит благо ближнему. В данном 
отношении православная вера через ука-
занное понимание органично укрепила 
уже наличествовавшую в сознании древ-
нерусского народа установку на доброто-
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любие, тем самым усилив и освятив луч-
шие черты его (народа) характера. Поэто-
му развиваемое древнерусскими филосо-
фами-подвижниками представление о со-
вершенной личности являло собой не аб-
стракцию, а следствие познания реальных 
особенностей специфики жизни родного 
общества, действительных черт характе-
ра древнерусского народа. 

В сборнике житейской мудрости «Пче-
ла», одной из любимых книг русского че-
ловека с XII по XVIII в., идеи добротолюбия 
также занимают главное место. В книге 
говорится о том, что человек должен стре-
миться к совершению добрых дел, ибо их 
отсутствие столь же пагубно, как и грех, 
быть добродетельным и праведным, по-
стоянно проводить границу между добром 
и злом, вытесняя последнее, и таким об-
разом он будет становиться совершеннее. 
В целом добротолюбие предстает как внут-
ренняя устремленность человека к совер-
шению добрых дел, а добродетель высту-
пает деятельным, практическим проявле-
нием этой устремленности. 

Заложенные философией древнерус-
ского периода положения о совершенной 
личности получили свое основательное раз-
витие в XVIII веке в исследованиях А.Н. Ра-
дищева и Н.И. Новикова. А.Н. Радищев 
следовал представлению о том, что мир 
раскрывает себя в поступательном дви-
жении от менее совершенного к более 
совершенному. «Мы видели, - отмечает 
философ, - и для нас... доказанным по-
читаем, что в природе существует явная 
постепенность, что, восходя от единого 
существа к другому, мы находим, что одно 
другого совершеннее.» 3 . Соответствен-
но и человек, объективно включенный в 
этот мир, также раскрывает себя по век-
тору совершенствования, в частности 
преодоления собственного несовершен-
ства. Как поясняет мыслитель: «. сие-то 
и есть паче всего человека отличающее 
качество, что совершенствовать он может, 
равно и развращаться.»4 . 

В своей «Беседе о том, что есть сын 
отечества» А.Н. Радищев на основе выде-
ления соответствующих особенностей че-
ловеческой личности раскрывает образ ис-
тинного патриота, и этот образ определяет 

личность как совершенную . Для «сына оте-
чества» характерна любовь к чести, причем 
таким образом, что «всяк желает лучше быть 
уважаем, нежели поносим; всяк устремля-
ется к дальнейшему своему совершенство-
ванию...»5.- В данном отношении честолю-
бие предстает как стремление личности к 
достижению уважения со стороны других 
индивидов, но не на потребительской ниве 
приобретения большей доли материальных 
благ, а на ниве заботы о собственном со-
вершенствовании. 

Другой отличающей истинного патри-
ота особенностью является благонравие. 
«С благоговением, - пишет А.Н. Радищев, 
- подчиняется он всему тому, чего поря-
док, благоустройство и спасение общее 
требует... Он пламенеет нежнейшей лю-
бовию к целости и спокойствию своих 
соотчичей; ничего так не жаждет зреть, как 
взаимной любви между ними. Преодоле-
вает все препятствия, неутомимо бдит над 
сохранением честности, подает благие 
советы и наставления, помогает несчаст-
ным, избавляет от опасностей заблужде-
ния и пороков и ежели уверен в том, что 
смерть его принесет крепость и славу оте-
честву, то не страшится пожертвовать 
жизнию»6. Перед нами личность, проявля-
ющая устремленность к совершенствова-
нию через гармоничную включенность в 
общественную жизнь (подчинение обще-
му порядку), преодоление энтропии (пре-
пятствий), деятельную любовь к другим 
индивидам (соотечественникам), подвиг 
(пожертвование своей жизнью). При этом 
на пути такого совершенствования лич-
ность содействует укреплению обще-
ственных отношений в целом, в частно-
сти отношений между индивидами, т.е. 
совершенствованию этих отношений. 

«Сын отечества» также благороден, а 
«благороден же есть тот, кто учинил себя 
знаменитым мудрыми и человеколюбивы-
ми качествами и поступками своими; кто 
сияет в обществе разумом и добродете-
лью. Ибо истинное благородство есть 
добродетельные поступки, оживотворяе-
мые истинною честию, которая не инде 
находится, как в беспрерывном благотво-
рении роду человеческому, а преимуще-
ственно своим соотечественникам.» 7 . 
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Следовательно, совершенная личность -
это еще и личность добродетельная, доб-
родетель свою раскрывающая не в абст-
рактном служении «человеческому роду» 
вообще, а в служении родному обществу, 
жизнеспособность которого требует про-
явлений деятельной добродетели. В этом 
положении явственно прослеживается по-
нимание того, что именно коллективист-
ским обществом, жизнеспособность кото-
рого в силу особых условий и факторов его 
жизнедеятельности определяется наличи-
ем прочных общественных отношений, 
необходимостью их совершенствования, 
востребован тот образ личности, который 
предъявил А.Н. Радищев, - образ, в сово-
купности своих особенностей определя-
ющий личность в качестве совершенной 
личности. 

Н.И. Новиков в своих философско-про-
светительских работах развернул пред-
ставление о «лучшем человеке» («о луч-
ших людях»). «Не в том ли состоит глав-
ная должность, - пишет русский просве-
титель, - яко союз всех обязанностей че-
ловека, чтобы он всегда совершеннейшим 
и беспрестанно лучшим искал соделы-
ваться?»8 - и добавляет: «... человек мо-
жет неоспоримо сделаться лучшим, ког-
да во знаниях большее приобретет искус-
ство, когда в добродетели вящего достиг-
нет совершенства и когда возлюбленно-
му Отечеству, дражайшим согражданам. 
явит еще превосходнейшие услуги»9. 

Как видим, представление о «лучшем 
человеке», во-первых, предъявляет чело-
века, стремящегося к совершенству, а зна-
чит, совершенную личность, важной отли-
чительной особенностью которой являет-
ся добродетель; во-вторых, означает, что 
«лучший» - это более совершенный; в-тре-
тьих, предполагает прежде всего практи-
ческую деятельность человека (деятель-
ную добродетель) по усовершенствованию 
общественной жизни в целом и именно на 
этой ниве допускает возможность челове-
ку раскрыться в качестве совершенной 
личности, стать «лучшим человеком». В 
данном случае преодолевается неадекват-
ное жизни коллективистского общества 
представление о свободной личности как 
замкнутой на благополучном устроении 

исключительно собственной жизни. «Луч-
ший же человек» руководствуется тем, что, 
став совершеннее, «явит еще превосход-
нейшие услуги» своему обществу, раскро-
ет меру своего совершенства настолько, 
насколько «далеко достиг в добродетели, 
во искусстве и в достоинствах»10. 

Поэтому Н.И. Новиков в работе «Рас-
суждение на новый год» формулирует, по 
сути, своеобразный напутственный при-
зыв к своим соотечественникам стано-
виться «лучшими людьми», призыв, про-
диктованный заботой о своем Отечестве, 
глубоким знанием основ жизни российско-
го общества как общества коллективист-
ского, пониманием того, какая личность 
таким обществом востребована. «Каким 
же благополучием, - пишет исследова-
тель, - насладится любезное Отечество 
наше, когда в течение одного года все 
чины, читатели, теологи, судьи, врачи, фи-
лософы, художники, ремесленники, отцы, 
матери, чада - словом, всякого состоя-
ния и звания люди соделаются лучшими!.. 
Когда в человеке искусство и доброде-
тель, разум и воля большего достигнут со-
вершенства, то чрез сие возымеет более 
сил и способов явить превосходнейшие 
услуги, которые и будут доказательством, 
что он сделался лучшим. И потому усерд-
нейше желаем, ч т о б . все во всяких видах 
учинились достойнейшими, нежели как 
прежде были»11. Т.е. «лучший человек», в 
частности, через проявление добродете-
ли будет способствовать тому, что люди 
«учинятся достойнейшими, нежели как 
прежде были» по отношению друг к другу. 
Следовательно, содействуя совершен-
ствованию общественных отношений, в 
данном случае отношений между индиви-
дами, «лучший человек» будет раскры-
ваться как совершенная личность. 

Таким образом, Н.И. Новиков поняти-
ем «лучший человек» обозначил специфи-
ку личности как совершенной личности, и 
это понятие в его исследованиях высту-
пает в качестве образа действительнос-
ти, отражения особенностей жизни род-
ного Н.И. Новикову российского общества 
как общества коллективистского. 

В первой половине XIX века отечествен-
ные философы-славянофилы, став осно-
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воположниками идеи различения обществ 
в отечественном философском теорети-
зировании, специфицирующие личность, 
особенности изучали, исходя из различа-
емого ими «западного индивидуалистско-
го устройства общества»12 и коллективи-
стского устройства российского обще-
ства, т.е. следуя положению: какое обще-
ство, такая и личность. Благодаря этому 
они внесли очевидный клад в развитие 
диалектической методологической тради-
ции в познании особенностей человечес-
кой личности, в соответствии с которой 
результаты этого познания предъявляют-
ся как образ действительности. 

Обеспокоенность состоянием обще-
ственной жизни России середины XIX века, 
ее объективный анализ и выработка конк-
ретных продиктованных спецификой рос-
сийского общества предложений по пре-
одолению явлений, дезорганизующих об-
щественную жизнь Отечества, отличают 
работы И.С. Аксакова. И потому философ 
ставит вопрос об «обратном прогрессе» 
российского общества, который при де-
тальном рассмотрении оказывается не 
вопросом об отсутствии прогресса, а по-
пыткой предъявить такое его содержание, 
которое востребовано сложными объек-
тивными условиями жизнедеятельности 
российского общества. В этом же духе зву-
читточка зрения о том,что «личность у нас 
слаба и шатка»13, но не для принижения 
личностного начала в России и уж тем бо-
лее не для доказательства его отсутствия, 
а для необходимости укрепления специ-
фики личности, адекватной коллективист-
ской социальности российского общества. 

Дело в том, что И.С. Аксаков являет-
ся, как и другие славянофилы, убежден-
ным сторонником того, что движущей си-
лой России является народ, образуемый 
отдельными индивидами, каждый из кото-
рых, конечно же, имеет свою разумную лич-
ную жизнь, деятельность, но подчиняет ее 
общему - народному уму, сознанию, обы-
чаю, быту. В этой связи показательное зак-
лючение сделал славянофил А.С. Хомяков: 
«... человек достигает своей нравственной 
цели только в обществе, где силы каждого 
принадлежат всем и силы всех каждо-
му»14 . При таком подходе народ и образо-

ванное им общество является не искусст-
венным собранием отдельных, автоном-
ных лиц, а живым цельным организмом, в 
рамках которого следует заботиться о раз-
витии личности. Но какой личности? 

«Здесь поневоле напрашивается рас-
суждение о значении личности вообще, -
отвечает И.С. Аксаков, - и о сравнении 
западного начала индивидуализма с на-
шим общинным началом, но мы. скажем 
только, что дело идет не о том... начале 
личности, которое разумеется в западном 
понятии об индивидуализме и которое в 
сущности есть поглощение общего - лич-
ным и возведение эгоизма в принцип, но о 
высоком начале личности христианс-
кой»15. (Следует сделать уточнение и по-
яснить, что, рассуждая о личности хрис-
тианской, философ данное понятие вы-
водил все же из православного христиан-
ства). Такое начало дает личности нрав-
ственный подвиг, поглощает личный эго-
изм, посвящает ее (личность) на служе-
ние людям и, что крайне важно, по мне-
нию мыслителя, «живет в нашем наро-
д е , . живет в общем народном сознании и 
недостаточно сильно в личном сознании 
единиц»16, и именно поэтому «ни о чем мы 
не должны так заботиться, как об укрепле-
нии личной воли, о развитии личных харак-
теров, о твердости убеждений или о согла-
сии убеждений с делом, о просвещении 
нашего нравственного разума, об усовер-
шенствовании личной нравственности»17. 

Продолжая развертывать свою идею, 
философ показывает, что развитие лично-
сти в христианском (православном) смыс-
ле в народных единицах отнюдь не означа-
ет выделение этих единиц из народа, не 
исключает их из жизни народного организ-
ма и не расстраивает его цельности, кре-
пости, а, наоборот, усиливает, и это усиле-
ние России необходимо. Красной нитью в 
исследованиях И.С. Аксакова проводится 
убеждение в необходимости укрепления 
общественных отношений российского 
общества, и именно в этом русле объек-
тивно находит свое естественное место 
«христианская личность». «Нам следует, -
обращается к соотечественникам фило-
соф, - прежде всего, стараться о воспита-
нии, просвещении и укреплении в каждом 
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из нас христианской личности. Мы долж-
ны проникнуться убеждением, что судьба 
нашего дорогого отечества зависит от 
личного нравственного подвига каждого из 
н а с . » 18. «Христианская личность» рас-
крывает себя через личный подвиг, устрем-
ленность к преодолению трудностей, и это 
выступает объективным требованием под-
держания жизнеспособности и прогрессив-
ного развития общества в России. 

Таким образом, в своих исследованиях 
И.С. Аксаков, во-первых, позиционирует 
«христианскую личность» как альтернатив-
ную личности индивидуалиста, т.е. свобод-
ной личности; во-вторых, связывает сво-
бодную личность с индивидуалистическим 
устройством общества западного, а «хри-
стианскую личность» с общинным, коллек-
тивистским началом российского обще-
ства, исходя из того, что российское об-
щество потому и коллективистское, что 
жизнеспособно на ниве совершенствова-
ния общественных отношений и в этой свя-
зи востребует адекватную себе личность, 
способствующую их совершенствованию; 
в-третьих, испытывает очевидную обеспо-
коенность в отношении судьбы русского 
народа и фактически доказывает необхо-
димость формирования в народной среде 
Отечества «лучших людей» (подвижников), 
способных составить социальный аван-
гард общества и повести за собой народ; 
в-четвертых, понятием «христианская лич-
ность», такой ее особенностью, как под-
вижничество (личный подвиг), идентифици-
рует совершенную личность. 

Таким образом, анализ предпринятых 
отечественными мыслителями исследо-
ваний идентичности личности позволяет 
сделать следующие выводы. 

Во-первых, в выработанных отече-
ственным философским теоретизирова-
нием понятиях «лучший человек», «сын 
отечества», «христианская личность» за-
дается вектор самореализации индивиду-
альной личности на пути совершенство-
вания, и соответственно эти понятия оп-
ределяют индивидуальную личность в ка-
честве совершенной личности, т.е. служат 
теоретическим предъявлением идентич-
ности совершенной личности. 

Во-вторых, познавая специфицирую-
щие совершенную личность особенности, 
отечественные исследователи следуют 
диалектической методологической тради-
ции и находящейся в ее основе теории по-
знания как теории отражения. Следование 
данной традиции и теории предполагает, 
что результаты познавательной деятель-
ности должны представать в качестве об-
раза действительности и, следовательно, 
за основу познания принимается наличе-
ствующая в действительности по-своему 
определенная личность, особенности ко-
торой заданы идентичностью конкретного 
общества, являются отражением особен-
ностей его (общества) жизни (и потому ти-
пичны). Соответственно раскрывающие 
идентичность совершенной личности по-
нятия «лучший человек», «сын отечества», 
«христианская личность» выступают тео-
ретическим образом действительности. 

В-третьих, отечественными исследо-
вателями идентичность совершенной лич-
ности раскрывается прежде всего через 
такие ее (совершенной личности) особен-
ности, как совершенная добродетель (в 
различных деятельных проявлениях), под-
вижничество, коллективизм (в религиоз-
ном смысле понимаемый как самоотвер-
жение), реализация которых и способству-
ет совершенствованию личности. 

В-четвертых, отечественные исследо-
ватели показывают, что идентичность лич-
ности как совершенной личности востре-
буется жизнью российского общества, яв-
ляющегося обществом коллективистским, 
поскольку коллективистское общество жиз-
неспособно на ниве совершенствования 
общественных отношений и именно в та-
ком обществе личность объективно нахо-
дит свое место как совершенная личность. 
Следовательно, на уровне теории речь идет 
об образе по-своему совершенной личнос-
ти, адекватной жизни российского по-сво-
ему коллективистского общества. 

В-пятых, накопленный отечественным 
философским теоретизированием иссле-
довательский потенциал преодолевает 
предложенное западным теоретизирова-
нием универсалистское определение лич-
ности исключительно как свободной лич-
ности и создает важную основу дальней-
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шего развертывания положения о том, что 
идентичность общества востребует адек-
ватную себе идентичность личности. 
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