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В 1995 году в разных странах впервые 
были инициированы международные 

конференции, семинары и «круглые столы», 
посвященные идеологии культуры мира и 
непосредственно проблеме толерантно-
сти. Этот год был объявлен ЮНЕСКО Меж-
дународным годом толерантности. Извес-
тные ученые, работающие не одно десяти-
летие в области социальных отношений, с 
нескрываемым интересом стали осмысли-
вать понятия «толерантность» и «согласие» 
в международном контексте в связи с идео-
логией культуры мира и не в последнюю оче-
редь в рамках российской действительнос-
ти1. Особый интерес представляла мето-
дология развития смыслов и идеология 
данных понятий в отечественном обще-
ствознании. Тема крайне значима для со-
знательной или бессознательной тревоги 
людей, обеспокоенных судьбами человече-
ства, стоящего на решающем перепутье 
эволюции социума. Выражением такой 
обеспокоенности стало, с одной стороны, 
стремление что-то предпринять, чтобы ос-
тановить разрушительное движение циви-
лизации и реализовать её эмоциональное и 
духовное преображение во имя каждого кон-
кретного человека и всего человечества в 
целом. С другой стороны, возвращение к 

нашей исторической памяти: испокон ве-
ков народы России жили под управлением 
не только государственных и политических 
структур, но и гражданских (например, кре-
стьянская община, земства, казачье само-
управление, тейповое, родоплеменное, 
клановое и т.д.), формируя, таким образом, 
через органы местного самоуправления 
элементы гражданского общества. 

Оптимальное соотношение государ-
ства и гражданского общества как диалек-
тического тождества, взаимополагания 
противоположностей, их сочетания, одно-
временного различия и взаимосвязи позво-
ляет создавать и эффективно воплощать в 
жизнь инновации в управлении социальны-
ми процессами даже на грани фола. Важ-
ным моментом определения сдвигов в ло-
гической интерпретации государства и 
гражданского общества представляется 
то, каким образом накладывает свои тре-
бования современная историческая ситу-
ация, а именно от какой социальной поли-
тики и программ социальной включеннос-
ти государства в смыслоразличительные 
критерии будут выигрывать те или иные 
слои общества. Есть основание полагать: 
во-первых, классовое, социально неодно-
родное общество (иным его в современ-
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ных условиях невозможно представить) не 
может существовать без государства, по-
литической системы в целом, в то же вре-
мя бессмысленно наличие государства 
вне конкретного общества. Во-вторых, го-
сударство - важнейший элемент полити-
ческой системы общества, а гражданское 
общество по существу - все то, что не от-
носится непосредственно к политической 
системе. Иначе говоря, без постановки 
практических задач проблемы социальной 
толерантности и согласия в силу своего се-
мантического и идеологического содержа-
ния легко могут стать демагогическими и 
конъюнктурными. 

Если говорить о западном опыте интер-
претации социальной политики, то ученые 
более всего обращаются к концепции мно-
говекторного развития потенциалов соци-
ального государства, изначально привер-
женного к конфликту между трудом и ка-
питалом; исходя из этого, оно необходи-
мо выступает гарантом соблюдения при-
нятых в обществе «правил игры» и суще-
ствования классовой дифференциации2. 
В этой связи современные противоречия 
социальной политики в цивилизованном 
мире проходят через кризис достигнутых 
компромиссов в концепции социально 
ориентированного государства. Несмот-
ря на все разговоры о согласии, которые 
мы слышим много лет, готовность евро-
пейской общественности «нести общее 
бремя» не выходит за рамки нацио-
нальных границ. 

Европа переживает сегодня глубокий 
социально-политический кризис, проявле-
ниями которого являются финансово-эко-
номические симптомы. Внешне мы наблю-
даем дефицит демократии в отношениях 
между Центром Европейского союза и его 
частями, фактически налицо совокупность 
серьезных трансформаций либерально-
демократических режимов. Этому способ-
ствовали и способствуют три существен-
ных обстоятельства: во-первых, не сложи-
лось европейского демоса как такового; во-
вторых, перспективы общественно-исто-
рического изменения демократического 
управления хотя и открыты любому евро-
пейскому сообществу, однако поведенчес-
кие, социально-психологические, институ-

циональные истоки народовластия распре-
делены по европейской территории нерав-
номерно как по горизонтали, так и по вер-
тикали; в-третьих, социальная база демок-
ратии элитарного проекта ЕС претерпева-
ет изменения, которые направляются са-
мой элитой, нарушающей социал-демок-
ратические балансы и социальные ритмы 
зрелой политической демократии, в ре-
зультате чего возникли структурные несо-
ответствия между социальной реальнос-
тью и актуализированным политическим 
инструментарием3. 

Фиксируемые учеными трансформа-
ции общественных институтов и соци-
альных связей воспринимаются на обще-
европейском уровне «политикой без по-
литиков» при «полном отсутствии полити-
ки в пределах отдельных государств». Есть 
основания полагать, что перед нами не 
родовые социокультурные противоречия 
капитализма, связанные с базисными ос-
новами частнособственнических отноше-
ний, а противоречия самой демократии 
как таковой, порожденные «культурной 
революцией капитализма»: ослабление 
устремленности к общей цели, снижение 
качества управления демократией как 
формой государственного устройства и 
«непреднамеренное содействие разруше-
нию собственных основ»4. 

Европейские социально-экономичес-
кие и политические события 2010-2012 гг. 
подтвердили выводы социолога Л. Кола-
ковского о том, что сведение демократи-
ческой политики государств к политике 
прав человека не обеспечит снятие проти-
воречий между демократией и равенством 
граждан. Истоком гипертрофированных и 
несбалансированных процессов демокра-
тизации и интеграции европейского сооб-
щества стала культурная революция шес-
тидесятых годов XX столетия, которая 
«объявила нелегитимными все виды соци-
альной иерархии и поставила в центр по-
литики личность»; рыночная революция 
восьмидесятых годов делегитимировала 
государство как главного хозяйствующего 
субъекта; конец восьмидесятых годов ха-
рактеризовался рыночной революцией, 
утвердившей необходимость существова-
ния тезиса «о вечности развитых либераль-
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ных демократий»; девяностые годы содей-
ствовали динамизации кибернетических 
технологий и повсеместному распростра-
нению Интернета; начало XXI века ознаме-
новалось развитием нейробиологии, что 
позволило более результативно манипули-
ровать эмоциями, особенно в ключевых 
моментах демократической политики. 

Говоря обобщенно, культурная револю-
ция конца XX века привела к столкнове-
нию противоборствующих требований в 
современном обществе, преодолеть кото-
рые с помощью сведения демократической 
политики к политике прав человека оказа-
лось невозможно. Логика мер, предпола-
гаемых Европейским союзом по совер-
шенствованию демократии через расши-
рение свободы личности, подразумевала, 
с одной стороны, например, в Германии, 
усилить влияние общественного мнения 
на политику государства; с другой сторо-
ны, планировалось в Италии, Греции, Ис-
пании поле демократических преобразо-
ваний жестко ограничить позицией изби-
рателей в части смены правительства, не 
касаясь при этом принципов и норм эко-
номики в целом. 

Проведенный в мае 2011 г. Институтом 
социологических исследований и статис-
тического анализа Forsa опрос, касаю-
щийся выбора между открытием государ-
ственных границ во имя благополучной 
жизни граждан Европейского союза и 
закрытием их ради сохранения культур-
ной самобытности конкретных сооб-
ществ (национальной идентичности), по-
казал, что 70% респондентов Германии 
выступают против щедрого финансирова-
ния ЕС, каждый второй проанкетирован-
ный является сторонником сокращения 
иммиграции, 38% опрошенных предпоч-
ли жить в «независимой Германии без евро 
и где ЕС не имел бы никакой юридической 
власти». Экспертные группы Австрии, 
Дании, Италии, Нидерландов, Финляндии, 
Швеции установили большой процент 
респондентов (43,4%), желающих непос-
редственно влиять на национальную по-
литику указанных государств. Более того, 
в Центральной и Восточной Европе среди 
опрошенных велик уровень ксенофобии и 
расизма. Согласно данным фонда Фрид-

риха Эберта, 77% венгров и поляков счи-
тают иммигрантов бременем для ЕС и вы-
ступают против интеграции иностранцев 
в их культуры. В свою очередь, состоятель-
ные европейцы «старого света» более 
пессимистично относятся к иммигрантам 
и относят себя к «проигравшим»5. 

Тем не менее сторонников межгосудар-
ственной европейской интеграции общего 
внешнеполитического курса в области эко-
номики, социальной и политической сфер 
становится год от года больше. Однако 
властные элиты стремятся искать реше-
ния на общеевропейском уровне, не учи-
тывая при этом те обстоятельства, что глу-
бинные противоречия и причины кризиса 
социума в каждой из стран видятся и про-
являются по-разному. Одной из причин 
сложившейся ситуации является то, что 
Евросоюз создавался и реализуется как 
политико-бюрократический проект, вызвав-
ший популистскую реакцию на националь-
ном (как и внутриэлитном) уровне. 

Опасность данной ситуации, по мне-
нию члена Европарламента Э. Даффа, с 
одной стороны, состоит в том, что «суще-
ствует риск чрезмерной централизации 
национальной политики вокруг требова-
ний Германии, связанных со штрафными 
санкциями, необходимыми для восста-
новления более слабых экономик еврозо-
ны»6. С другой стороны, сама по себе ко-
ординация социально-экономической по-
литики не является федеральным реше-
нием и вряд ли может привести к жестким 
и неизбежно непопулярным мерам, ибо 
каждое юридическое заключение должно 
быть ратифицировано всеми нацио-
нальными парламентами, а каждое реше-
ние исполнительной власти относитель-
но размещения средств по их прямому 
назначению должно быть единогласно при-
нято правительствами всех государств. 
Однако в условиях новых межправитель-
ственных механизмов, которые разраба-
тываются вне формальных институтов Ев-
росоюза, право голоса зависит от финан-
сового взноса страны, а здесь вес у Гер-
мании наибольший. 

В распоряжении граждан Европы мно-
го способов выразить свое мнение: это 
выборы национальных лидеров, которые 
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представляют их позиции в Европейском 
совете, общеевропейские выборы в Евро-
пейский парламент, а в некоторых стра-
нах - референдумы о ратификации новых 
договоров. По мере того, как звучат пред-
ложения о более масштабной европейс-
кой деятельности, ученые и политики при-
зывают укреплять традиционные каналы 
демократического участия, в частности 
общеевропейские выборы, референдумы 
по общегосударственным вопросам, воз-
можность неучастия на уровне отдельных 
государств (opt-outs) и т.д. Евроструктуры 
и страны-участницы заинтересованы в 
том, чтобы Европейский союз вышел из 
институционального тупика, принял ком-
плекс мер к повышению легитимности Ев-
ропарламента и Еврокомиссии, представ-
ляя таким образом потенциал реального 
состояния европейских проблем и приня-
тия по ним решений. 

Чтобы понять тенденции изменения 
социума, мы обратились к требованиям 
текущего момента ЕС. Я. Зелонки, зани-
мающийся европейской интеграцией, вы-
явил возможные направления европейской 
дезинтеграции: недостаточно активные 
действия европейского сообщества; отказ 
от значительного рывка вперед; динами-
зирующийся процесс «замаскированного 
распада», когда лидеры ЕС сохраняют 
евро, но в итоге разрушают ЕС, не обра-
щая внимания на серьезные противоре-
чия, заложенные в концепциях кризиса 
эффективности и кризиса легитимности7. 
По мнению Дж. Сороса, в момент форми-
рования европейского сообщества евро-
пейская валюта сама создавала свою сре-
ду, способстствующую социальной, поли-
тической и экономической интеграции 
граждан. Сегодня она переживает кризис, 
порождая дезинтеграцию не только на 
рынках, но и в сфере национальной поли-
тики. Это, по мнению ученого, «прекрас-
ный пример процесса подъема и спада в 
политике»: сначала шло самоукрепление, 
а затем - саморазрушение»8. 

Прогресс, достигнутый человеческим 
сообществом в Европе в конце XX и нача-
ле XXI века, не привел к взаимопонима-
нию между людьми. По-прежнему сильно 
стремление к абсолютному господству, 

уничтожению независимости. Это прояв-
ляется не только на уровне внешней и 
внутренней политики государств, но и в 
повседневном межличностном общении. 
Особенно сильное воздействие на массо-
вое сознание оказывают различные фор-
мы конфронтации на национальной почве 
и в сфере культуры. Фактором гармонии 
многообразия сегодня является соци-
альная толерантность. 

Толерантность - ключевая проблема 
для всего мира, существенная составля-
ющая демократических сообществ и ста-
бильного государственного устройства. 
Это слово латинского происхождения 
(«tolerantia») интерпретируется в дослов-
ном контексте, с одной стороны, как «тер-
пение», «терпимость» к иного рода взгля-
дам, нравам, привычкам, стилю и образу 
жизни. С другой стороны, оно имеет пе-
реносное значение, сложившееся в пос-
леднее время под влиянием социума и тех 
позитивных тенденций, которые происхо-
дят в настоящее время в обществе (при-
знак уверенности в себе, осознанность 
личностных позиций и мировоззрения, 
открытого для сравнения с другими точ-
ками зрения). И, наконец, это специфи-
ческая область социологического знания, 
заключающаяся в духовно-нравственном 
принятии (непринятии) другого человека 
как доминанты культуры межличностных 
взаимодействий, неординарных поисках 
выхода из проблемных, кризисных и эк-
стремальных ситуаций9. Снижение чув-
ствительности к влиянию неблагоприят-
ных факторов в обществе может быть свя-
зано с отсутствием или ослаблением ре-
агирования на них общественным созна-
нием или общественной психологией. 

В основе формирования толерантнос-
ти находятся ключевые идеи и принципы, 
которые определяют не только методоло-
гический уровень, лежащий в основе 
практического подхода к жизнедеятельно-
сти, но и специфику рационализации его 
технологии. Сегодня системообразующи-
ми элементами всеобщего стереотипа 
толерантности являются психологичес-
кие и поведенческие навыки духовно-нрав-
ственных действий и отношений отдель-
ных людей и социальных групп, способ-
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ствующие ее культивированию на индиви-
дуальном и надгосударственном уровнях 
и раскрывающие эволюцию сущности дан-
ного понятия в контексте социальных из-
менений. Повсеместно толерантность 
становится не только популярным соци-
ально-политическим термином, фило-
софским идеалом, но и условием выжи-
вания человечества. 

Однако нельзя согласиться с дослов-
ной трактовкой, буквальным переводом 
данного понятия. С момента его перво-
начального применения для обозначения 
межличностных и межгрупповых отноше-
ний произошли существенные изменения, 
которые повлекли за собой глобальную 
трансформацию социального смысла по-
нятия «толерантность». 

Краеугольным основанием выживания, 
адаптации и самоутверждения индивида 
в обществе является социальная толеран-
тность - способность противостоять вне-
шним воздействиям и самостоятельно, с 
высоким быстродействием возвращаться 
в состояние социально-психологическо-
го равновесия10; социально значимая ха-
рактеристика и особый позитивный спо-
соб принятия различий, который исклю-
чает развитие конфронтации и ксенофо-
бий11; устойчивость к неопределенности, 
конфликтам, поведенческим отклонени-
ям, агрессивным действиям, нарушению 
границ и норм. Весь этот ряд идет от пси-
хофизиологического уровня до социаль-
ного - от умения держать себя в руках до 
«искусства жить с непохожими»12. 

Для понимания аспектов взаимозави-
симостей внутри исследуемого диапазо-
на социальной толерантности была про-
ведена корреляция между социально-пси-
хологической устойчивостью личности и 
ее толерантностью как императивом с 
точки зрения ее качественного и содер-
жательного анализа. Установлено: во-пер-
вых, социальная толерантность в практи-
ческом контексте может быть приобрете-
на в ситуации стабильных общественно-
экономических и политических взаимо-
действий с собой и окружающим миром; 
во-вторых, это метод развития способно-
сти индивида к мобилизационной реакции 
и одновременно результат однонаправ-

ленного «воздействия идеологии культу-
ры мира» - темперамент, атмосфера в 
семье, воспитание, опыт, социальные и 
культурные факторы13; в-третьих, осознан-
ный переход от логики конфликта к логи-
ке толерантности через интолерантность, 
иначе говоря, поиск подходов к формиро-
ванию толерантности через толерант-
ность (взаимопомощь, альтруизм, эмпа-
тия, миролюбие, веротерпимость, коопе-
рация, сотрудничество, стремление к ди-
алогу и другие). 

Толерантный путь изменений - это 
путь индивида (социальной группы), кото-
рый хорошо знает себя, комфортно чув-
ствует в любой окружающей среде, пони-
мает других людей, всегда готов прийти 
им на помощь, доброжелательно относит-
ся к иным культурам, взглядам и традици-
ям. Сегодня широко распространен инва-
риантный путь - это путь человека, кото-
рый думает о своей исключительности, 
имеет низкий уровень воспитанности, ис-
пытывает постоянно чувство дискомфор-
та бытия в любой социальной среде, от-
вергает иные культуры, взгляды и тради-
ции. Для сравнения. Толерантные люди 
адаптивны к окружающим, знают свои до-
стоинства и недостатки, не перекладыва-
ют ответственность на других, сами ре-
шают свои проблемы, формируют объек-
тивные суждения о других, обладают чув-
ством юмора, всегда готовы посмеяться 
над собой, предпочитают жить в демокра-
тическом свободном обществе. Интоле-
рантные граждане неуравновешенны, аг-
рессивны, порой сенситивны, склонны 
подчеркивать свои достоинства, опасают-
ся близкого социального окружения, сни-
мают с себя ответственность за все про-
исходящее вокруг, оценивают поступки и 
достоинства других «по своему образу и 
подобию», склонны к апатии, приветству-
ют авторитарные методы управления. 

Современная реальность с ее непред-
сказуемостью ставит человечество перед 
необходимостью развития культуры меж-
национальных отношений и формирова-
ния принципов этнической толерантнос-
ти, которая представляет собой приори-
тетную основу конструктивного взаимо-
действия представителей разных этносов 
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и их сосуществования с другими людьми 
на уровне понимания и принятия культур-
ного плюрализма. 

В Декларации принципов толерантно-
сти, утвержденных Генеральной конфе-
ренцией ЮНЕСКО 16 ноября 1995 г., то-
лерантность интерпретируется как уваже-
ние, принятие и понимание богатого мно-
гообразия культур, разнообразных форм 
самовыражения и способов проявления 
человеческой индивидуальности14. Поэто-
му вполне закономерным стало стремле-
ние социологов к распространению новой 
идеологии толерантности, которая обо-
сновывает, с одной стороны, систему жиз-
ненных ценностей и приоритетов, имею-
щих экзистенциальное значение в чело-
веческом сознании и бытии; с другой -
основные структурообразующие факторы 
социальной жизни в современном плюра-
листическом, мультикультурном мире, 
признающем «инаковость», «ускоренную» 
философскую рефлексию, межкультурную 
компетентность и постмодернистскую 
риторику «управления различиями». 

В социологии имеется несколько под-
ходов к пониманию понятия «социальная 
толерантность». В.А. Липатов, основыва-
ясь на моделях культурно-исторического 
и семантического значения данного поня-
тия в контексте социальных изменений, 
выделил несколько групп: а) экологичес-
кая; б) иммунологическая; в) безразличие; 
г) снисхождение; д) критический диалог, 
расширение собственного опыта. Все эти 
типы социальной толерантности основа-
ны на позитивных отношениях, которые 
базируются на рациональных и внераци-
ональных основаниях, связаны прежде 
всего с процессами самоидентифика-
ции, крайне мало учитывают позиции 
корректировки и переосмысления. Эта 
форма толерантных взаимоотношений 
возможна при мобильности ценностных 
систем, соответствующем уровне орга-
низации культуры, наличии социально-
духовной пластичности социальных 
групп и отдельных членов общества. Ина-
че говоря, толерантность в этом случае 
выступает как фактор согласия на изме-
нения индивидуальной и коллективной 
идентичности. 

Особо В.А. Липатов выделяет диффе-
ренцированное толкование психологи-
ческой феноменологии толерантности, 
куда он относит: а) естественную (нату-
ральную) толерантность, предполагающую 
открытость, любознательность, доверчи-
вость, не ассоциирующуюся с качествами 
«Я» субъекта; б) моральную толерантность, 
основанную на терпении и терпимости, ас-
социируемых с процессом персонализации 
и механизмами психологических защит 
«внешнего Я» индивида; в) нравственную 
толерантность, ориентированную на триа-
ду К. Роджерса - безусловное согласие, 
безоценочность и конгруэнтность. 

В соответствии с «Декларацией прин-
ципов толерантности» ЮНЕСКО в Россий-
ской Федерации в 2001 г. была принята 
Федеральная программа «Формирование 
установок толерантного сознания и про-
филактика экстремизма в российском 
обществе (2001-2005 гг.)», где акцент сде-
лан на интерпретации толерантности как 
ценности и социальной нормы гражданс-
кого общества, проявляющихся в праве 
каждого гражданина быть «неодинако-
вым» в своих жизнепроявлениях, но при 
условии нормативно-правового соблюде-
ния гармонии бытия. Памятуя, что в мно-
гонациональном государстве существуют 
различные конфессии, политические, эт-
нические и другие социальные группы, и 
то, что следует проявлять уважение к раз-
нообразию культур, цивилизаций и наро-
дов, граждане должны быть всегда ориен-
тированы на согласие и сотрудничество 
независимо от языка, образа жизни, обы-
чаев и верований среды. 

Итак, социальная толерантность - про-
дукт исторического развития общества, 
следствие сосуществования различных 
культур и локальных цивилизаций. Совре-
менное общество без толерантности бу-
дет неустойчивым именно по причине на-
личия плюрализма. Толерантность и плю-
рализм являются взаимодополняющими и 
взаимонейтрализующими друг друга соци-
альными феноменами. В.А. Лекторский, 
исследуя основы гармонично развиваю-
щихся сообществ, пришел к выводу о том, 
что, во-первых, непременным условием их 
эффективного функционирования являет-
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ся плюрализм; во-вторых, плюрализм 
взглядов и ценностей неустраним, ибо все 
культуры и познавательные установки 
равноправны, но границы их взаимодей-
ствия «замкнуты на себе», поэтому толе-
рантность в данном контексте способна 
выступить в качестве фактора согласия и 
уважения к другому; в-третьих, используя 
принцип «негативной диалектики» Сокра-
та при обсуждении проблем с оппонентом, 
мы априори настраиваем его на позитив-
ные взаимоотношения; в-четвертых, вза-
имная критика и самокритика есть не что 
иное, как плюрализм подходов к плодо-
творному изменению личностных позиций 
и развития коммуникативной культуры в це-
лом. Таким образом, толерантность - ува-
жение к чужой позиции в сочетании с уста-
новкой на взаимное изменение точек зре-
ния и мнений в ходе объективного крити-
ческого диалога15. 

Поскольку различия, которые являют-
ся предпосылкой толерантности, могут 
присутствовать на любом уровне социаль-
ной, культурной или политической реаль-
ности, постольку толерантность должна 
наличествовать на каждом из этих уровней. 
В действительности мы наблюдаем проти-
воположное: непрекращающиеся конф-
ликты (Ближний Восток, Югославия, Афга-
нистан, Ирак, Кавказ), международный 
терроризм и локальный экстремизм и т.д. 
Ведущие западные СМИ практически в те-
чение двух десятилетий солидарно подни-
мают и обсуждают одну тему: превосход-
ство и непогрешимость либеральной де-
мократии, гегемоном которой являются 
США. К сожалению, обсуждение и осужде-
ние насильственных действий со стороны 
отдельных государств и части мирового 
сообщества происходит в рамках идеоло-
гии полувековой давности, к примеру, при-
писывание тем или иным социальным груп-
пам каких-либо биологически заданных 
черт - «новый расизм», использующий куль-
турные характеристики16. 

По мнению В. Шнирельмана, применяя 
идеологию «нового расизма», американ-
ские социологи сформулировали концеп-
цию «символического расизма» (symbolic 
racism); британцы более детально стали 
изучать «новый расизм» (new racism) как 

таковой; француз Пьер-Андре Тагиефф 
употребил понятие «дифференциалистс-
кий расизм» (racisme differencialiste). К 
ключевым категориям «нового расизма» 
ученый относит «несовместимость куль-
тур», «порог толерантности», «сохранение 
этнокультурного портрета», «культурную 
экологию», «столкновение цивилизаций», 
«архетипы», «менталитет» и т.д.17. 

Изучив эволюцию сложившейся пара-
дигмы расизма XX века и описав ее базо-
вые характеристики, В. Шнирельман при-
шел к выводу о том, что, во-первых, в дан-
ной парадигме осуществлен перенос ак-
цента с биологии на культурные ценнос-
ти; во-вторых, приоритет в иерархии от-
дается культурным различиям, которые 
преувеличиваются, реифицируются и дек-
ларируются как «культурная несовмести-
мость»; в-третьих, расистские настрое-
ния выражаются в скрытой форме, поэто-
му трудно распознаются18. 

«Новый расизм» имеет одну важную осо-
бенность - «неосознанность», которая вы-
ступает основным аргументом при характе-
ристике «культурных способностей» и свой-
ственных им стереотипов-клише при выде-
лении сущностной составляющей менталь-
ности «этнической общности». Рассматри-
вая суть расизма в России, В. Шнирельман 
подчеркивает, что это «институциональный 
расизм», который имеет место быть во всех 
структурах властеотношений и в нескольких 
обличиях». Его идеология основана на «при-
мордиалистских установках теории этноса, 
превращающей его в «биологическое тело», 
где «не только воспроизводится, но и осу-
ществляется дискриминация расиализиро-
ванных «чужаков»19. 

Итак. Социальная толерантность пред-
полагает признание ценности иного вза-
мен стремления к уравниванию и нивели-
рованию различий: чем глубже в культуре 
заложена идея неотчуждаемых прав чело-
века, тем более толерантными становят-
ся отношения к гражданам на уровне госу-
дарственной политики, создания справед-
ливого и беспристрастного законодатель-
ства, соблюдения правопорядка и законо-
дательных норм. Этот момент, с точки зре-
ния М. Гольдмана, подтверждает, что «одна 
из главных культур, которая должна быть 
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свойственна и нации, и стране в целом, -
это правовая культура населения»20. 

Толерантность имеет смысл только 
там, где присутствует согласие взаимодей-
ствующих субъектов. Более того, наличие 
отношений равенства само по себе приво-
дит к возникновению социальной толеран-
тности, которая в таких условиях, как пра-
вило, является результатом внутренней 
духовно-нравственной работы и самоут-
верждения на уровне двоякого взаимодей-
ствия равенства - толерантности. Равен-
ство обусловливает появление толерант-
ности, а толерантность, в свою очередь, 
является инструментом обеспечения со-
гласия в обществе, предпочтения позиции 
«взаимного приоритета» и точек зрения. 
Главное условие успешного решения про-
блемы участия граждан в управлении по-
зитивными изменениями - активизация их 
собственных внутренних резервов и интел-
лектуального потенциала, побуждение к 
преодолению социально-политических и 
экономических противоречий в рамках 
применения субъект-субъектной парадиг-
мы социальной толерантности и согласия. 

Диалог - основа и важная составляющая 
социальной толерантности как объективно-
го процесса участия граждан в управлении 
общественно значимыми изменениями. То-
лерантность никогда не бывает раз и навсег-
да застывшей истиной. Она изменяется 
вслед за изменяющейся реальностью. 

Таким образом, толерантность можно 
определить и как особую идею, и как оп-
ределённую систему ценностей, которая 
рассматривается в числе социокультур-
ных факторов вывода современного соци-
ума на качественно новый уровень. Это и 
определённая гуманистическая идеоло-
гия, и результативный социальный про-
цесс, определённая концепция и дей -
ственная технология взаимодействия лю-
дей. Такие моменты, как стремление сде-
лать жизнь более безопасной и открытой, 
привнести веру в ценность и достоинство 
человеческой личности, ее гражданские 
права и ответственность, позволяют на-
звать толерантность этической парадиг-
мой современности, основополагающим 
принципом социального мира и обще-
ственного согласия. 
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