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Исследование особенностей включен-
ности локального знания в коммуни-

кативную структуру социально-полити-
ческого управления имеет значение для 
более глубокого понимания условий и 
факторов развития. Среди факторов, пре-
пятствующих развитию на микроуровне, 
М. Фэйрбенкс называет зависимость от 
природных ресурсов и дешевой рабочей 
силы, непонимание предпочтений зару-
бежных клиентов, незнание конкурентных 
механизмов, слабую внутреннюю коопе-
рацию, неинтегрированность в глобаль-
ный рынок, патернализм, закрытость вла-
сти, бизнеса и СМИ1. Очевидно, что все 
названные им факторы тесно связаны с 
особенностями воспроизводства и акту-
ализации локального знания, которые оп-
ределяются конфигурацией коммуникаций 
между микро- и макроуровнями, степенью 
открытости, сложности и разветвленнос-
ти каналов коммуникации, направленно-
стью движения информации и т.п. 

Под локальным знанием понимается 
знание, рождающееся в конкретном ло-
кальном социальном и культурном контек-
сте в результате осмысления социальны-
ми субъектами совместного опыта. Функ-

ции локального знания в конструировании 
социальной реальности были проблемати-
зированы П. Бергером и Т. Лукманом в их 
феноменологической социологии знания. 
Они выявили фундаментальную роль пер-
вичного взаимообмена субъективными 
значениями в повседневной жизни и ситу-
ации «лицом-к-лицу»2. Развивая свою вер-
сию социологии знания, К. Манхейм пока-
зал роль локальных социальных групп, в 
которых определяются общие принципы 
видения окружающего мира и которые не 
только играют адаптационные и социали-
зирующие функции, но и могут стать осно-
вой развития3. Именно локальное знание 
оказывается ключевым фактором накап-
ливания социального капитала, наличие 
или отсутствие которого, как показывают 
современные исследования, определяет 
или блокирует экономическое развитие. В 
русле теории коммуникативного действия 
Ю. Хабермаса4 функции локального зна-
ния могут рассматриваться в контексте со-
отношения жизненного мира, создающе-
гося коммуникативной интерсубъективно-
стью, и «системного мира», опирающего-
ся на фискальные и административные ин-
струменты. 
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В настоящей статье культурные детер-
минанты включенности локального знания 
в коммуникативную структуру социально-
политического управления предлагается 
рассмотреть на российском социально-
культурном историческом материале путем 
выявления динамики ряда параметров. Это 
динамика зависимости социально-полити-
ческих коммуникаций и структур управле-
ния от территориальных и экстерритори-
альных факторов; соотношение вертикаль-
ных и горизонтальных связей в системе уп-
равления и характер универсализации или 
диверсификации содержания реализуемых 
субъектом управления программ. 

Динамика первого из названных выше 
параметров (зависимость социально-по-
литических коммуникаций и структур уп-
равления от территориальных и экстер-
риториальных факторов) в значительной 
степени повлияла на определение общей 
конфигурации структур управления в Рос-
сии. Репрезентация «места» как локуса 
социально-политических коммуникаций 
находилась здесь под влиянием двух про-
тивоположных тенденций. Первая состо-
яла в конструировании социальных струк-
тур путем передачи и сохранения соци-
ального опыта без необходимости его ло-
кального закрепления, а вторая - в ста-
билизации связей между социальными 
субъектами и местом их локализации. 
Институционализация власти часто осно-
вывалась на жесткой обусловленности ее 
самодостаточным характером различных 
вариантов блокирования географических 
перемещений и других форм социальной 
мобильности. Периоды, сопровождавшие-
ся ослаблением власти и распадом сис-
темы пространственного закрепления 
населения, каждый раз сменялись ужес-
точением искусственных запретов на ло-
кальные передвижения. Подобное замо-
раживание несанкционированных пере-
движений лежало в основании мобилиза-
ционных проектов власти. Например, Пет-
ровские реформы соотносятся с завер-
шением формирования беспрецедентно 
жесткой системы крепостного права. Сте-
реотипы практики крепостничества вос-
производились и в период сталинской «мо-
дернизации». В 1937 году крестьянам 

было фактически запрещено покидать 
колхозы без трудового соглашения с но-
вым работодателем, они не имели внут-
реннего паспорта, а рабочие с 1940 по 
1956 г. были лишены права увольняться 
по собственному желанию без согласия 
работодателя. Динамика «заморажива-
ния» общества и периодических «оттепе-
лей», таким образом, связана со степе-
нью «прикрепления» социальных субъек-
тов к своему месту как в географическом, 
так и в социальном пространствах. Оче-
видно, что основанная на подобных прин-
ципах пространственная модель власти 
будет воспроизводить иерархические си-
стемы коммуникации. 

Второй из названных выше парамет-
ров (специфика соотношения вертикаль-
ных и горизонтальных коммуникаций) про-
является в своеобразной «фрактальной» 
структуре репрезентации картин социаль-
ной реальности, воспроизводящихся в 
управленческих отношениях. На различ-
ных этапах российской истории восприя-
тие общества основывалось на принципе 
самоподобия смысловых элементов, от-
носящихся к различным уровням соци-
ального управления. Эти стереотипные 
элементы как бы встраивались друг в дру-
га подобно структуре русской матрешки: 
макроструктуры подстраивались под вос-
приятие, заданное смысловыми конструк-
циями микроуровня, и наоборот. Напри-
мер, такие локальные формы социально-
структурного порядка, как патриархаль-
ные общины, становились неким прооб-
разом для осмысления элементов более 
крупного масштаба и всей системы в це-
лом не только в дореволюционный, но и в 
сталинский период. Воспроизводивший-
ся в советском обществе принцип коллек-
тивизма был связан с масштабной сим-
метричностью в осмыслении принципов 
устроения локальных коллективов, объе-
динявшихся в более крупные и разрастав-
шиеся таким образом до размеров «боль-
шого» общества. Разветвленная система 
социально-политических коммуникаций 
пронизывала все общество, опутывая каж-
дый локальный коллектив «капиллярами» 
властного влияния. Практически все тру-
доспособные граждане были прикрепле-
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ны к локальным группам, через которые 
осуществлялись основные связи с обще-
ством. Советский человек, например, был 
заинтересован в поддержании согласия с 
коллективными нормами жизни, получая 
при этом известную защиту и помощь со 
стороны первичных коллективов. Созда-
ние значимых социально-политических 
коммуникаций вне этих связей было прак-
тически невозможным. Это обстоятель-
ство во многом объясняет и отсутствие 
организованных внесистемных и оппози-
ционных сил (за исключением культурно-
го андеграунда и нескольких нелегальных 
политических организаций, с одной сто-
роны, и теневых кланов - с другой). 

В российском обществе первого деся-
тилетия XXI века проступали черты новой 
фрактальности, которая была призвана 
закрепить социальную ткань хорошо про-
веренным способом вертикального выст-
раивания самоподобных структур на раз-
ных уровнях социальной интеграции. Но-
вой формой такого фрактала становится 
корпорация. В условиях огосударствлен-
ного «кланового капитализма» наблюда-
ется характерный перенос принципов кор-
поративного управления в сферу государ-
ственной власти, а возможности государ-
ства используются корпорациями для 
обеспечения монопольного положения на 
рынке5. Используя крупные корпорации, 
власть осуществляет контроль за бизне-
сом (на семь крупнейших государствен-
ных корпораций приходилось более тре-
ти ВВП6). Блокирование горизонтальной 
солидарности является существенным 
фактором складывающейся корпоративи-
стской фрактальной структуры на различ-
ных ее уровнях и в разных социальных 
средах. Политическая монополия на фе-
деральном и региональном уровнях госу-
дарственного управления дополняется 
высокой концентрацией капитала в рос-
сийских корпорациях. Почти в 70% из них 
существует акционер, имеющий более 
половины акций (кроме того, почти в по-
ловине российских корпораций отсутству-
ет противовес крупному собственнику в 
лице держателя блокирующего пакета ак-
ций). Лишь в 13% корпораций уровень кон-
центрации капитала остается низким и 

блокирующий пакет акций не сформиро-
вался7. 

Вместе с тем не следует забывать, что 
оборотной стороной подобных фракталь-
ных порядков является дискретность, свя-
занная со слабостью горизонтальных ком-
муникаций между подобными элементами 
одного уровня. Связность и целостность 
подобных фрактальных порядков в россий-
ской практике управления достигалась в 
основном за счет не горизонтальных, а вер-
тикальных связей. Неудивительно, что и в 
начале 2000-х гг. проблема укрепления го-
сударственности была понята в традици-
онной логике структурирования социаль-
но-политических коммуникаций по верти-
кали при одновременном блокировании 
горизонтальных связей (такие связи меж-
ду региональными элитами в 1990-е годы 
воспроизводились, например, в Совете 
Федерации, который стал первой жертвой 
«укрепления вертикали власти»). 

Однако если на различных этапах рос-
сийской истории фрактальность смысло-
вых порядков создавала возможности от-
носительно беспроблемной репрезента-
ции социальной целостности, то теперь ее 
воссоздание в корпоративистском или 
каком-либо другом варианте оказывает-
ся весьма проблематичным. И не только 
потому, что в российском варианте кор-
поративизм опирается преимущественно 
на фискальное и бюрократическое давле-
ние (которое способно продемонстриро-
вать эффективность лишь в краткосроч-
ной перспективе). В дифференцирован-
ном обществе с разнообразными форма-
ми локальной социальности сложно реа-
лизовывать коммуникативные стратегии, 
соответствующие доиндустриальному или 
раннеиндустриальному обществу. Движе-
ние информации все в большей степени 
определяется новыми средствами комму-
никации, часто имеющими сетевую струк-
туру. Поэтому наиболее надежным путем 
интеграции управленческих взаимодей-
ствий становится раскрепощение гори-
зонтальных связей и стимулирование про-
цессов гражданской самоорганизации. 

Третий параметр, характеризующий 
особенности коммуникативной структуры 
социально-политического управления, вы-
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ражен степенью разнообразия или универ-
сализации содержания реализуемых 
субъектом управления программ и, соот-
ветственно, всего контента информацион-
но-коммуникативного пространства. Раз-
нообразие этого контента в России изна-
чально определяется повышенной культур-
ной, этнической, конфессиональной гете-
рогенностью общества. Однако власть с 
регулярной периодичностью предпринима-
ла энергичные попытки универсализиро-
вать пространство российской культуры и 
радикально сократить количество относи-
тельно автономных локальных субъектов 
социально-политических коммуникаций. 

В истории России реализовывалось 
как бы две политики: первая была направ-
лена на поддержание социально-культур-
ного разнообразия, а вторая - на его ми-
нимизацию. Первая тенденция находила 
свое проявление, например, в периоды 
правления Екатерины II, Александра I и 
Александра II, которые были отмечены 
сотрудничеством власти с исламскими 
народами, утверждением принципа веро-
терпимости, ограничением деятельности 
православных миссионеров, приводившей 
к обострению межэтнических отношений. 
Вторая тенденция характерна для после-
петровской эпохи, когда наблюдалась вол-
на массовой насильственной христиани-
зации неправославных народов, разруше-
ния нехристианских святынь и подавле-
ния этнических восстаний (например, 
башкирского). Очередные волны универ-
сализации приходятся также на периоды 
правления Николая I и Александра III, ког-
да осуществляется насильственное кре-
щение неправославных народов и снижа-
ется доля инородцев в бюрократическом 
аппарате, вводится запрет на распрост-
ранение изданий о культуре народов Рос-
сии, прокатывается волна еврейских по-
громов. В ХХ веке подобная волнообраз-
ная динамика сохраняется. В 1920-е годы 
народы России получают свою письмен-
ность, а вслед за этим и свою печать. Ад-
министративная деятельность частично 
осуществляется на родных языках наро-
дов СССР. Однако в 1930-е годы происхо-
дит универсализация пространства: пись-
менность народов СССР переводится на 

кириллицу, изучение русского языка 
объявляется обязательным для нерусских 
народов, а сфера применения других язы-
ков резко сужается. Диктат сталинской 
идеологии становится основой для унифи-
кации всего культурного пространства. Но 
даже самые жесткие меры могли миними-
зировать культурное разнообразие лишь 
на несколько десятилетий. Всплеск этни-
ческого и национального самосознания 
наблюдается уже в годы хрущевской «от-
тепели», отголоски этого всплеска про-
являются и позже. На рубеже 1980/90-х 
годов российское общество вступило в 
период бурной социальной мобильности. 
Господство единомыслия сменилось мно-
жественностью интерпретаций социаль-
ной реальности. Ответом на размывание 
более широких идентичностей стало 
стремление российских граждан к обре-
тению идентичности с локальными груп-
пами (семейно-родственными, дружески-
ми, клановыми, корпоративными, про-
фессиональными, этническими). Рост 
культурного разнообразия в годы пере-
стройки и неспособность власти реали-
зовать себя в более сложных и разветв-
ленных моделях социально-политических 
коммуникаций привели к распаду власт-
ных структур в 1991 году. Весьма симпто-
матично, что «укрепление вертикали вла-
сти» в начале XXI века основывалось на 
прежних стереотипах: от фактического 
сворачивания федерализма, ограничения 
прав российских регионов и унитаризации 
системы власти до попыток синхрониза-
ции времени путем уменьшения числа ча-
совых поясов. Публичная репрезентация 
власти воспроизводится сегодня в иерар-
хических коммуникативных системах, ко-
торые используются и в периоды избира-
тельных кампаний8. 

Сопоставление параметров социальной 
мобильности с параметрами поддержания 
разнообразия и унификации контента со-
циально-политических коммуникаций по-
зволяет выявить весьма любопытный пара-
докс. Консервативное «закрепление» насе-
ления в его локальных мирах приходилось, 
как правило, на периоды снижения разно-
образия. Ослабление такого «закрепления» 
было связано с периодическими «оттепе-
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лями», характеризующимися ростом чис-
ла субъектов коммуникации и повышением 
разнообразия контента. Этот парадокс мо-
дели социально-политических коммуника-
ций оборачивается весьма интересным 
следствием - феноменом «укорененности» 
локальных сообществ не в своих разнооб-
разных локальных традициях, а в навязы-
ваемых «сверху» поверхностных структурах 
идеологизированной идентичности. Поэто-
му консервативные призывы вернуться к 
«корням» и «истокам» звучат сегодня не-
сколько странно: в локальных жизненных 
мирах эти «истоки» были не только пере-
мешаны многовековой культурной диффу-
зией, но и замутнены навязываемыми 
«сверху» идеологическими напластовани-
ями. В период сталинского тоталитаризма, 
например, разнообразные локальные тра-
диции в той их части, в какой они обладали 
интегративным потенциалом, были «огосу-
дарствлены», а затем распадающиеся то-
талитарные структуры оставили после себя 
лишь те проявления «укорененности», ко-
торые каким-то образом ускользали от кон-
троля со стороны государства. Возможно, 
поэтому постсоветская Россия столкну-
лась с проявлением локального знания не 
в проектных и интегративных, а в защит-
ных, закрытых и часто теневых формах. 
Местное самоуправление, например, и 
сегодня чаще всего основывается не на 
гражданской самоорганизации локальных 
сообществ, а на административном ресур-
се, привнесенном «сверху». 

Теперь сопоставим выявленные осо-
бенности с новыми тенденциями, харак-
терными для постсоветской России. Все 
эти особенности стали следствием устой-
чивых антимодернистских тенденций во 
взаимодействии социально-властных 
структур с географическим простран-
ством. Теперь же они находят свое новое 
проявление в принципиально иных услови-
ях, характеризующихся радикальным из-
менением средств коммуникации и харак-
терной для потребительского общества 
культурной ситуацией. Разнообразие мира, 
выраженное в локальных самобытностях, 
заменяется локально реализованной уни-
версальной виртуальностью. Российские 
телеканалы делают ставку на массового 

зрителя, вытесняя при этом интересы спе-
циализированных аудиторий. Информаци-
онно насыщенные новостные ленты несут 
в себе лишь информирование о мире, а не 
понимание его через призму локального 
знания. Поэтому отдельный человек не 
может повлиять на эту информацию, бо-
лее того, ему все сложнее с ней скоррес-
пондироваться. Виртуализация сферы по-
литики, ориентирующейся теперь не на 
идеологизированные образы и смыслы, а 
на красочные «спецэффекты», находится 
в русле тех процессов, которые затраги-
вают всю социальную реальность. Соци-
альная ткань общества удерживается те-
перь не столько вертикальными иерархи-
ческими структурами, стремящимися к 
территориальной определенности и укоре-
ненности, сколько сетями, имеющими 
экстерриториальную природу. Социальные 
сети принципиально децентрализованы и 
основаны на бинарной логике: полезно и 
существенно лишь то, что входит в данную 
сеть, остальное игнорируется или исклю-
чается из сферы значений. И хотя сети 
представляют собой довольно старую фор-
му социальности, в глобализирующемся 
мире они приобретают принципиально но-
вые функции. Огромные территории, не 
включенные в глобальные сети, теряют для 
них какую-либо значимость. 

Разумеется, территориальные детер-
минанты жизненных миров сохраняют 
свое значение и в некотором смысле даже 
усиливаются, чему способствует сырье-
вой характер экономики, автаркизация 
локальных экономических практик (осо-
бенно в депрессивных регионах), фраг-
ментарный возврат к доиндустриальным 
формам поведения, а также исчерпан-
ность потенциала сельско-городских миг-
раций и замедление роста городов. Но 
очевидно, что спекулятивный характер 
финансового капитала, интеграция от-
дельных отраслей в деятельность транс-
национальных корпораций, наблюдаю-
щийся рост пассажиропотока, активиза-
ция трудовой и образовательной миграции 
на фоне развития крупных региональных 
центров и упадка периферийных районов 
способствуют эволюции стратегий соци-
ального поведения в плане его экстерри-
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ториальности9. Эти тенденции соотносят-
ся и с особенностями концентрации ка-
питала10. Если в современной России фи-
нансовые ресурсы концентрируются в од-
ном месте, а производственный цикл, в 
который они инвестируются, находится в 
другом, то это означает, что территори-
альные и экстерриториальные интересы 
весьма сложным образом переплетают-
ся в самом основании общества. 

Совмещение разнонаправленных про-
цессов создает новую информационно-
коммуникативную конфигурацию структу-
ры социально-политического управления. 
Эта конфигурация характеризуется мно-
жественностью информационных потоков 
и их пульсирующим характером. Экстер-
риториальные связи организуются в сете-
вые структуры, а территориальные прояв-
ления социальности разобщаются под дав-
лением иерархических структур. С одной 
стороны, новая ситуация освобождает 
творческие силы человека от диктата 
иерархических структур и открывает новые 
перспективы личной и социальной креатив-
ности. Но, с другой, возникают неизвест-
ные ранее механизмы контроля, проника-
ющие в самую суть социальных отношений. 

В культуре России, не имевшей устой-
чивого опыта модерна, территориальные 
детерминанты часто обретают защитную 
антимодернистскую форму, а постмодер-
нистские экстерриториальные тенденции 
отрываются от закрытых локальных иден-
тичностей. В результате сфера политики 
оказывается неспособной адекватно вы-
ражать не только экстерриториальные 
тенденции, но и локальные интересы тер-
риториальных общностей. Властное влия-
ние, имеющее сегодня тенденции к экстер-
риториализации, по-прежнему апеллиру-
ет к территориальным стереотипам. Та-
ким образом, система социально-полити-
ческих коммуникаций в современной Рос-
сии в очередной раз столкнулась со своей 
традиционной проблемой: неэффектив-
ностью иерархических коммуникативных 
структур и разорванностью горизонталь-
ных коммуникаций, сконцентрированных 
в замкнутых локальных мирах. Выбор меж-
ду творчеством и конформизмом, активиз-

мом и апатией в новых условиях будет за-
висеть от успехов в создании гибкого не-
иерархического механизма публичного 
согласования интересов различных соци-
альных групп, учитывающего пульсирую-
щий характер территориальной и экстер-
риториальной ритмики и позволяющего 
встраивать современное локальное зна-
ние в процесс социально-политических 
коммуникаций. 
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