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Феномен политической власти, гене-
зис которого политическая наука 

связывает с определённым этапом раз-
вития социума, предполагает наличие 
форм реализации власти. При этом веду-
щей формой является государство, кото-
рое возникает и функционирует как «орга-
низация политической власти»1. Модели 
подобной организации варьируются в за-
висимости от самых разнообразных усло-
вий. Но в любом случае присутствует не-
кий вектор развития государственно-вла-
стных институтов, или, иными словами, 
политическая традиция. 

В контексте предмета настоящей пуб-
ликации определим политическую тради-
цию как чётко выраженную тенденцию, ус-
тойчиво проявляющуюся в процессе офор-
мления и реализации политической влас-
ти. С одной стороны, политическая тради-
ция - это элемент политической культуры, 
а с другой - явление, обладающее соб-
ственной системностью. Она отражает, во-
первых, исторически сложившийся поли-
тический менталитет народа, во-вторых, 
опыт развития механизма государства и, 
наконец, в-третьих, взятый опять же в ис-
торической динамике политический режим. 

Каждый из перечисленных аспектов 
может рассматриваться в качестве осно-
вания (критерия) для классификации по-
литических традиций. Например,выделен-

ные Н.А. Барановым три субкультуры (тра-
диции) - патриархальная, подданническая 
и активистская2 - представляют собой 
классификацию на основе трансформации 
политического менталитета народа. Раз-
работанная В.Н. Протасовым классифика-
ция форм организации государственной 
власти - бюрократия и демократия3 - от-
ражает разные взгляды на механизм госу-
дарства. Напротив, предложенное Г.П. Ар-
тёмовым разделение традиций на демок-
ратические и автократические4 по своему 
критерию ближе всего к содержанию поня-
тия «политический режим». 

Рассмотрим степень влияния отече-
ственных политических традиций на раз-
витие одного из важнейших государствен-
но-правовых институтов - института народ-
ного представительства, а точнее, его кон-
кретных форм, присущих каждому из про-
шедших этапов истории российской госу-
дарственности. Для этого воспользуемся 
классификацией политических традиций, 
предпринятой Г.П. Артёмовым. Что каса-
ется исторической ретроспективы внутрен-
ней организации форм народного предста-
вительства в России, то осуществим её, 
основываясь, в частности, на результатах 
исследований П.А. Астафичева5. 

Истоки демократической традиции ко-
ренятся во временах зарождения восточнос-
лавянской государственности (VII-VIII вв. н.э.). 
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Наивысшей ступенью развития первобытно-
общинного строя у восточных славян были 
союзы племен, характерной формой управ-
ления для которых являлась военная де-
мократия. Среди признаков этой формы: 
участие всех членов (мужчин) племенного 
союза в решении важнейших обществен-
ных проблем; особая роль народного со-
брания как высшего органа власти; всеоб-
щее вооружение населения (народное 
ополчение). Это означало, с одной сторо-
ны, равенство всех социально значимых 
членов общества, а с другой - их участие в 
реализации политической власти6. Таким 
образом, военную демократию можно оп-
ределить как первоначальную форму на-
родного представительства, характерную 
для восточнославянских племенных со-
юзов предгосударственного периода. 

Военную силу союза племен составля-
ли наиболее боеспособные мужчины. Впос-
ледствии часть из них группировалась вок-
руг предводителя (князя) в качестве его 
дружины. Военная демократия постепен-
но перерастала в военно-иерархическое 
правление - княжеское. Таким образом, 
развивался процесс преобразования орга-
нов самоуправления в государственные 
структуры. Формировался государствен-
ный строй, важным признаком которого 
было появление отделенной от народа пуб-
личной власти, со специальным аппаратом 
управления и распространяющейся на оп-
ределенную территорию7 . Вместе с тем 
становление раннефеодальной монархии 
с достаточно сильной монархической вла-
стью не означало перехода к автократичес-
кой политической традиции. Это подтвер-
ждается наличием в Древнерусском госу-
дарстве таких органов власти, как фео-
дальный съезд и вече. 

Феодальные съезды являлись особой 
структурой в государственном управле-
нии. На съездах князья согласовывали 
политику, обсуждали законы, изгоняли со 
столов нерадивых, принимали решения о 
войне и мире, заключали союзы. Так, пер-
вый съезд состоялся после смерти Ярос-
лава Мудрого в 1054 г., последний - нака-
нуне битвы при Калке в 1223 г. Особо из-
вестен Любечский съезд 1097 г., факти-
чески узаконивший политическую раз-

дробленность своим решением, что каж-
дый князь «держит отчину свою». Фео-
дальный съезд весьма условно, но всё же 
можно причислить к органам народного 
представительства в Древней Руси с важ-
ной оговоркой - «в рамках отношений сю-
зеренитета-вассалитета». 

Органом народного представительства 
в собственном смысле было вече, возник-
шее у славян в глубокой древности. Мож-
но думать, что вечевые собрания созыва-
лись князем крайне редко ввиду процедур-
ной сложности, ведь надо было собрать в 
одном месте дружину, родоплеменную 
знать, свободных жителей города, а за-
тем принять на этом сборище какие-то 
важные решения. Скорее всего, делалось 
это методом вопросов и ответов: «да» или 
«нет». Известно, что городское вече было 
высшим органом государственной влас-
ти в Новгородской феодальной республи-
ке (XII-XV вв.). Этот орган принимал зако-
ны, утверждал международные договоры, 
решал вопросы войны и мира, выбора кня-
зей, высших должностных лиц. В вечевых 
собраниях участвовали только взрослые 
свободные мужчины8. 

На рубеже XIII-XIV веков сформирова-
лись предпосылки для объединения русских 
земель в централизованное государство. По 
мере централизации феодальная демокра-
тия обретает несколько иные формы. 

Во главе Русского государства стоял 
великий князь, который с конца XV в. ста-
новился не первым среди равных, сюзе-
реном, а реальным главой государства, 
обладающим большими правами в облас-
ти законодательства, управления и суда 
и распространяющим свою власть на всю 
территорию сложившейся единой Руси, то 
есть «государем всея Руси». 

В практической политике в интересах 
государства действия монарха тем не 
менее, согласовывались с аристократи-
ческими кругами общества. Являясь вер-
ховным исполнителем военных, диплома-
тических, судебных и иных функций, го-
сударь широко использовал в качестве со-
вещательного органа Боярскую думу, вы-
росшую из прежнего совета бояр. Права 
Боярской думы никаким законом не оп-
ределялись, здесь действовало обычное 
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право. Как орган верховной власти, она 
обладала правом назначения централь-
ных и местных начальников (воевод, су-
дей, приказных чинов и др.), руководила 
приказами и другими органами управле-
ния, в ней сосредоточивались судебные 
дела. Принадлежала ей и законодатель-
ная инициатива, как и право принимать и 
утверждать законы9. 

Таким образом, Боярская дума была 
постоянно действовавшим органом, ре-
шавшим вместе с князем основные воп-
росы у п р а в л е н и я , з а к о н о д а т е л ь с т в а , 
внешней политики и суда, т. е. являлась в 
определенном смысле представитель-
ным органом родовой аристократии в си-
стеме государственного управления. Это 
было отражением продолжающейся де-
мократической политической традиции. 

А что же феодальные съезды? Они про-
должали созываться как в период фео-
дальной раздробленности, так и на ран-
нем этапе становления централизованно-
го государства. Однако по мере измене-
ния характера взаимоотношений велико-
го князя с князьями удельными значение 
этого типично раннефеодального органа 
падало и постепенно было сведено на нет. 

Демократическая традиция в формиро-
вании и функционировании органов публич-
ной власти на этом этапе проявлялась не 
только на высшем, но и на местном уров-
не. Местное управление до конца XV века 
составляла старая система кормления. Но 
с централизацией Русского государства 
она не могла ни обеспечить управления 
всей территорией государства, ни защи-
тить интересы господствующего класса 
(особенно мелких и средних феодалов). 
Поэтому в конце XV в. власть кормленщи-
ков была ограничена выборной админист-
рацией. Стали появляться дворянские и 
земские органы - губные и земские избы, 
на которые возлагались карательные, а 
затем и управленческие функции. 

Это был очередной этап развития фео-
дальной демократии, но скорее промежу-
точный, переходный к сословно-предста-
вительной монархии, элементы которой 
сформировались в России к XVI в. В услови-
ях становления сословно-представитель-
ной монархии происходило дальнейшее 

юридическое оформление сословий (обя-
занностей и привилегий). Правящий класс 
достаточно четко делился на феодальную 
аристократию (бояр) и служилое сословие 
(дворян). С начала правления Ивана IV Гроз-
ного активно формируется новая политичес-
кая традиция - автократическая. 

Как же трансформировались формы 
народного представительства на фоне 
становления новой традиции? 

Автократическая традиция формиро-
валась одновременно с идеей абсолютиз-
ма, социальной опорой которого могло 
стать только служилое сословие. Поэто-
му, несмотря на то, что Боярская дума 
продолжала оставаться прежде всего ор-
ганом родовитой боярской аристократии, 
ее социальный состав изменился в сто-
рону усиления представительства дворян-
ства. В число думных дворян и дьяков ста-
ли вводиться и представители верхушки 
городского населения. 

В течение XVI в. между Думой и вели-
кокняжеской властью шел довольно бурный 
«диалог» за политический приоритет, за пра-
во участвовать в управлении, ограничивать 
самовластье единодержавного монарха. 
Государи предпринимали все возможные 
меры, вплоть до самых радикальных (оп-
ричнина), чтобы оттеснить представитель-
ный боярский орган от кормила государ-
ственной власти10. При первых Романовых 
компромисс царя с Думой был достигнут. О 
решениях правительства говорили: «царь 
указал, бояре приговорили». Боярская дума 
стала важной составной частью сословно-
представительной монархии как постоян-
но действующий высший государственный 
орган и как верхняя палата (своеобразная 
палата лордов) русского парламента - Зем-
ского собора. Членство в ней давалось за 
особые заслуги перед государством и яв-
лялось пожизненным. 

Органом сословного представитель-
ства стали Земские соборы, действовав-
шие в России чуть более ста лет: первый -
Собор «примирения» - был созван в 1549 г. 
Иваном IV после венчания на царство в ин-
тересах достижения общественного согла-
сия после долгих лет боярской «смуты» 
времен его малолетства; последний, со-
бравшийся в 1682 г., решил вопрос об от-
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мене местничества. От имени всего насе-
ления страны Земский собор принимал 
решения по важнейшим проблемам теку-
щей жизни, а затем цари приводили эти 
решения, как бы санкционированные все-
ми сословиями, в исполнение. Земский 
собор состоял из трех частей: Освящен-
ного Собора (верхушка духовенства), Бо-
ярской думы - верхней палаты Собора - и 
выборных или естественных представите-
лей служилого дворянства, городских по-
садов и частично черносошного крестьян-
ства. Прерогативами Земского собора яв-
лялись: утверждение новых законов, реше-
ние вопросов о войне и мире, введение но-
вых налогов, избрание царей и пр.11 

В контексте нашего предмета важное 
значение имеет также предпринятая Ива-
ном IV реформа местного управления, ко-
торая заключалась в том, что система кор-
мления была постепенно отменена и за-
менена органами губного и земского са-
моуправления - губными избами во главе 
с выборными губными старостами 1 2. Кро-
ме губной реформы в середине XVI в. была 
проведена также земская, в результате 
которой были созданы органы земского 
самоуправления, выбиравшиеся из среды 
населения посада и зажиточных слоев 
черносошного крестьянства. 

Таким образом, в период сословно-
представительной монархии развитие 
феодальной демократии достигло своего 
пика. Боярская дума, Земский собор, орга-
ны губного и земского самоуправления -
наличие этих форм народного представи-
тельства свидетельствовало о продолже-
нии и развитии демократической полити-
ческой традиции. Вместе с тем «набира-
ла обороты» автократическая традиция, 
выразившаяся прежде всего в укреплении 
исполнительной власти: развивавшаяся 
приказная система позволила укрепить 
позиции самодержавия. Иными словами, 
со времени правления Ивана Грозного для 
отечественной политической традиции 
характерен дуализм: демократические 
основы системы государственной власти 
сохраняются и даже развиваются в на-
правлении создания новых органов со-
словного представительства, автокра-
тические основы развиваются ещё более 

динамично, пока не затрагивая или почти 
не затрагивая демократических. 

Глобальное наступление на феодальную 
демократию, а следовательно, и на систе-
му органов народного представительства 
связано с процессом становления абсолю-
тизма, который начался в России во второй 
половине XVII в. Одним из важнейших усло-
вий перехода к абсолютной монархии было 
прекращение созыва Земских соборов, су-
щественно ограничивавших власть монар-
ха, и падение значения Боярской думы. 
Петровская реформа центрального управ-
ления состояла, в частности, в том, что око-
ло 1700 г. он упразднил Боярскую думу, за-
менив ее Конзилией министров, или Ближ-
ней Канцелярией. В 1711 г. был учрежден 
Правительствующий Сенат, члены которо-
го (первоначально - 9) назначались царем. 
Позднее состав Сената был расширен за 
счёт «членов по должности»: в него стали 
входить президенты основных коллегий, 
а с 1722 г. - по два «комиссара» от каж-
дой губернии13. Таким образом, Сенат с 
Канцелярией заменили собой не только 
Боярскую думу, но и Земский собор: из 
системы высших органов государствен-
ной власти уже на первых этапах становле-
ния абсолютизма был искоренён элемент 
народного представительства. 

Но абсолютизму, опирающемуся на со-
словный строй, нельзя было вовсе обойтись 
без органов самоуправления, хотя бы на 
местном уровне. Предпринятая Петром I 
реорганизация местного управления пре-
следовала главную цель - создать механизм 
стимулирования предпринимательских 
слоев населения. Для этого нужно было 
свести в одних и тех же органах государ-
ственные и выборные (муниципальные) 
элементы управления. Ещё в 1699 г. в Мос-
кве появилась Бурмистерская Палата - вы-
борный орган, которому были подчинены 
земские избы в городах. Органы эти ведали 
доходами, сбором налогов, осуществляли 
местное самоуправление и суд. Но уже в 
1702 г. функции эти были переданы воево-
дам. Однако реформа местного управле-
ния продолжалась. В 1708 г. Бурмистерс-
кая Палата под новым названием - Ратуша 
- возобновила свою деятельность, превра-
тившись в финансовый центр, сосредото-
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чивший в своих руках функции всех ранее 
действовавших финансовых органов. Но 
одновременно в России было введено гу-
бернское правление. Губернии делились на 
провинции и дистрикты во главе с воевода-
ми, которым передавались функции губных 
старост14. Позиции местного самоуправле-
ния были потеснены. Демократическая и 
автократическая традиции, сосуществуя, 
всё чаще вступали в конфликт. 

После окончания Северной войны го-
родские органы самоуправления вновь 
подверглись реорганизации. В городах 
были созданы магистраты, а в Петербурге 
- Главный магистрат, состоявшие из вы-
борных чиновников с теми же полномочия-
ми, что и у прежних бурмистров: сбор по-
датей, руководство торговлей и промыш-
ленностью, суд. Однако после смерти Пет-
ра I местное самоуправление захирело, и 
все управленческие дела сосредоточились 
у назначаемых царём губернаторов. 

Возобновила традицию Екатерина II, 
которая в 1775 г. реорганизовала трехчлен-
ное деление империи (губерния - провин-
ция - уезд) в двучленное (губерния - уезд). 
При этом если во главе губернии стоял на-
значаемый губернатор (над несколькими 
губерниями - генерал-губернатор), то во 
главе уезда - земский исправник, избира-
емый дворянством уезда15. 

Получила развитие и городская систе-
ма самоуправления. В 1782 г. создается 
новый орган полицейского управления -
Управа Благочиния в составе 5-ти долж-
ностных лиц, 2 из которых - ратманы (со-
ветники) - избирались собранием горо-
жан. Города в полицейском отношении 
делились на части во главе с частными 
приставами, на кварталы во главе с квар-
тальными надзирателями, а также квар-
тальными поручиками, избиравшимися 
горожанами из своей среды16. 

Как видим, уже при организации адми-
нистрации на местах к участию в ее работе 
привлекались выборные представители 
сословий. При этом главную роль в процес-
се формирования новой генерации чинов-
ничьей бюрократии играло дворянство, 
сильно разросшееся за счет выходцев из 
других сословий уже к середине XVIII в. Боль-
шую роль в укреплении положения дворян-

ства сыграл Указ о единонаследии от 23 
марта 1714 г., закрепивший окончательное 
слияние вотчины и поместья и превратив-
ший поместья в наследственную собствен-
ность. По Указу о подушной переписи от 26 
января 1718 г. было законодательно закреп-
лено привилегированное положение дво-
рянства как неподатного сословия. Важное 
значение для усиления дворянской дикта-
туры имела Табель о рангах (1722 г.), учре-
дившая в числе прочего механизмы приоб-
ретения служилыми людьми личного и по-
томственного дворянства; таким образом, 
класс дворян пополнялся, и вскоре все ру-
ководящие должности в государственном 
аппарате были заняты ими. По манифесту 
Петра III «О даровании вольности и свободы 
всему российскому дворянству» (1762 г.) 
дворяне освобождались от установленной 
Петром I обязательной пожизненной воен-
ной и государственной службы. Но наибо-
лее важным актом, имевшим целью консо-
лидацию и закрепление привилегий дворян-
ского сословия, явилась «Жалованная гра-
мота дворянству» 1785 г., в которой подтвер-
ждалось освобождение дворян от обяза-
тельной службы и предоставлялось право 
создавать свои сословные организации 1 7. 

Дворянскими органами сословного са-
моуправления стали уездные и губернс-
кие дворянские собрания, на которых из-
бирались предводители дворянства и их 
помощники - депутаты, а также члены дво-
рянских судов. Дворянские собрания выс-
тупали как юридические лица, имели иму-
щественные права, подавали императору 
и в Сенат жалобы и т. п. Предводители дво-
рянства оказывали серьезное влияние на 
губернские и уездные органы власти. 

Одновременно развивались городские 
(мещанские) сословные органы. Оконча-
тельно оформление сословия мещан про-
изошло в 1785 г. По «Жалованной грамоте 
на права и выгоды городам Российской 
империи» Екатерины II городские обыва-
тели, удовлетворявшие возрастному и 
имущественному цензу, объединялись в 
градское общество, собрание членов ко-
торого избирало городского голову и глас-
ных (депутатов) городских дум. В общую 
думу посылали своих избранников все 
шесть разрядов городского населения, в 
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шестигласной думе для исполнения теку-
щих дел трудились выбранные общей ду-
мой 6 представителей каждого разряда. 
Главным полем деятельности было город-
ское хозяйство и все то, что «служит к 
пользе и нужде города»18. Павел I отме-
нил Жалованную грамоту, но его преем-
ник Александр I уже в 1801 г. восстановил 
все «права и выгоды» горожан и екатери-
нинские городские учреждения. 

Подводя итог этому периоду развития 
народного представительства в России, 
можно сказать, что Петр I, утверждая ав-
тократическую политическую традицию, 
по сути, сокрушил феодальную демокра-
тию в России. Вместе с тем в эпоху ста-
новления абсолютизма были заложены 
основы развития сословных органов дво-
рянского и мещанского (городского) са-
моуправления. 

С середины XIX в. кризис феодально-
крепостнического строя стал очевидным. 
Попыткой его преодоления явились буржу-
азные реформы, проведенные в правление 
Александра II. Составной частью начавших-
ся преобразований стали реформы мест-
ного самоуправления, в ходе которых го-
сударство попыталось привлечь к управ-
лению экономикой на местах формирую-
щиеся предпринимательские слои дворян-
ства, крестьянства, городских жителей. 

Земская реформа («Положение о гу-
бернских и уездных земских учреждени-
ях» от 1 января 1864 г.) создала в губерни-
ях и уездах систему представительных 
органов - уездные и губернские земские 
собрания. Их члены назывались «гласны-
ми» и избирались в ходе двустепенных 
выборов, в которых участвовало все мест-
ное население, разделенное на три изби-
рательные курии: землевладельцев, го-
родских собственников и представите-
лей крестьянских обществ, выдвинутых 
на волостных сходах19. Эти курии выдви-
гали выборщиков, а выборщики на своих 
собраниях избирали депутатов (гласных) 
в уездные собрания; последние, в свою 
очередь, избирали членов губернского 
собрания. Председателем земского гу-
бернского собрания по должности являл-
ся предводитель дворянства 2 0. 

Городская реформа проводилась по 
принципу земской («Городовое положе-
ние» утверждено в 1870 г.). В городах со-

з д а в а л и с ь б е с с о с л о в н ы е городские 
думы - распорядительные органы - и го-
родские управы в качестве их постоянно-
го исполнительного органа. Функции и 
подконтрольность этих органов были ана-
логичны земским. Строились они на сугу-
бо буржуазной, цензовой основе, без уче-
та сословной принадлежности. Городской 
голова, возглавлявший управу, и члены ее 
избирались Думой и получали жалованье. 
В компетенцию городского управления 
входили благоустройство, попечение о 
развитии торговли, устройство больниц, 
школ, противопожарные меры и городс-
кое налогообложение21. 

Избирательное право, введенное в 
России реформами, еще не было прямым, 
всеобщим и равным. Оно покоилось на 
разделении избирателей по полу, имуще-
ственному (для собственников) и возраст-
ному цензу, многостепенности (для крес-
тьян). И все же оно стало более демокра-
тичным, чем прежде. В частности, изби-
рательным правом наделялись освобож-
дённые помещичьи крестьяне, для кото-
рых создавалась система органов крес-
тьянского самоуправления с низшим зве-
ном в виде возглавляемого старостой 
сельского схода. В волостях, объединяв-
ших несколько сел, создавались волост-
ной сход, волостное управление и сослов-
ный крестьянский волостной суд. Контро-
лировались эти органы специальными уч-
реждениями: мировыми посредниками 
(из родовитых и богатых помещиков) , 
уездными съездами мировых посредни-
ков и губернскими присутствиями по кре-
стьянским делам 2 2. 

Экономическая и социально-полити-
ческая ситуация в России на рубеже XIX-
XX вв. претерпевала существенные изме-
нения, связанные с развитием капитали-
стических отношений. Однако становле-
ние капитализма тормозилось сохране-
нием существенных пережитков крепост-
ничества, что породило глубочайшие про-
тиворечия, предопределившие возникно-
вение в стране революционной ситуации. 
Революция 1905-1907 гг., бывшая по це-
лям буржуазно-демократической, вынуди-
ла правительство пойти на существенные 
изменения в государственном строе. 

В августе 1905 г. Николаем II был из-
дан Манифест об учреждении Государ-

СРЕДНЕРУССКИЙ ВЕСТНИК ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК 255 



ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

ственной думы - представительного орга-
на, поначалу обладавшего только правом 
законодательной инициативы, исключая 
основные законы государства. Впослед-
ствии компетенция Думы изменялась. 
Манифестом от 17 октября 1905 г. «Об 
усовершенствовании государственного 
порядка» законодательные права Думы 
были расширены, ей также предоставля-
лось право контроля за исполнительны-
ми органами государства. Новое Положе-
ние о Государственной думе от 20 февра-
ля 1906 г. наделяло Думу законодатель-
ными, а не законосовещательными пра-
вами, но законопроекты, принятые ею, 
подлежали утверждению Государствен-
ным Советом и императором. Одобрен-
ные Госдумой законодательные предпо-
ложения в виде «мнения» поступали в Го-
сударственный Совет и после одобрения 
или отклонения им - к императору, кото-
рый выносил окончательное решение23. 

Изначально выборы в Государственную 
думу проходили по трем куриям: уездных 
землевладельцев, городских избирателей 
и крестьян-домохозяев. Для первых двух 
курий был установлен высокий имуще-
ственный ценз, третья формировалась по 
сословному принципу. Цензовая система 
лишала избирательных прав рабочих, бат-
раков, мелкую и среднюю буржуазию, ин-
теллигенцию. Манифест от 17 октября 
1905 г. предоставил избирательные права 
всем классам населения. В декабре 1905 г 
был опубликован Указ об изменении поряд-
ка выборов в Думу, по которому избиратель-
ные права (очень ограниченные) предос-
тавлялись рабочим, а в курию городских 
избирателей были допущены средняя и 
мелкая буржуазия, служащие и интелли-
генция. 3 июня 1907 г., после роспуска II 
Думы, был издан новый избирательный 
закон, во многом перечеркнувший положе-
ния Манифеста от 17 октября 1905 г. и Ос-
новных государственных законов. Новое 
Положение о выборах серьезно сокраща-
ло представительство в Думе крестьян и 
рабочих; с у щ е с т в е н н ы е изменения (в 
пользу крупной буржуазии) были внесены 
в порядок выборов от городской курии; вме-
сте с тем значительно выросло число вы-
борщиков от землевладельческой курии. 

Депутаты Государственной думы изби-
рались населением на пять лет в созда-

ваемых согласно избирательному закону 
округах тайным голосованием. 

Государственная дума созывалась ука-
зами императора два раза в год. Для рас-
смотрения обсуждаемых в ней вопросов 
действовало общее собрание Думы и об-
разовывались комиссии и комитеты. Во 
главе Думы стояли выборный Председа-
тель и два его товарища, избиравшиеся 
на один год. Секретарь Думы и его това-
рищи избирались на весь срок полномо-
чий Думы (5 лет). Депутаты считались не-
зависимыми от народа и обладали депу-
татской неприкосновенностью 2 4. 

Несмотря на весьма неровный процесс 
становления статуса Государственной 
думы, ее появление в системе высших ор-
ганов власти императорской России озна-
чало изменение формы государственного 
правления: абсолютная монархия транс-
формировалась в ограниченную. Государ-
ственная дума, пусть и с урезанными пол-
номочиями, была реально действующим 
всесословным органом, появление кото-
рого открыло новый этап развития инсти-
тута народного представительства в Рос-
сии. Развёртывался и более глубокий 
процесс - возрождение (теперь на выс-
шем государственном уровне) демокра-
тической политической традиции. 

В определенном смысле представи-
тельным органом в этот период был Госу-
дарственный совет, который, в соответ-
ствии с Основными законами 1906 г., на-
половину комплектовался на выборных 
условиях. Половина его состава назнача-
лась императором, другая половина из-
биралась сроком на 9 лет при обновлении 
1/3 состава каждые три года. Выборные 
члены избирались через Синод от духо-
венства православной церкви, от губерн-
ских земских собраний, от дворянских 
обществ, от Академии наук и университе-
тов, от промышленности и торговли25. 

Новая трансформация механизмов на-
родного представительства содержательно 
связана с этапом создания буржуазного 
государства и перехода к диктатуре проле-
тариата (февраль 1917 г - январь 1918 г.). 

В результате начавшихся 23 февраля 
1917 г революционных событий в Петрогра-
де, Николай II 2 марта по предложению де-
путации думцев отрекся от престола. 
Брат Николая II Михаил, которому был 
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передан престол, отказался от него и 
Манифестом от 3 марта передал реше-
ние вопроса о форме власти в России бу-
дущему Учредительному собранию2 6 . В 
ходе революционных событий депутаты 
Думы создали Временный комитет, кото-
рый 8 марта был переименован во Вре-
менное правительство в составе 12 чело-
век, 9 из которых были депутатами Думы. 

Поначалу сохранили свое значение и 
продолжали функционировать Государствен-
ная дума, Государственный Совет, другие 
органы прежней России. Но уже в мае ока-
залась распущенной назначаемая часть чле-
нов Госсовета, а в октябре была упразднена 
и выборная часть. С роспуском в октябре 
Госдумы остатки высших органов старой 
власти окончательно ушли в прошлое. 

Вместе с тем усиливалось значение ор-
ганов местного самоуправления. Так, земс-
кие управы и городские думы были не толь-
ко сохранены, но получили более широкую 
компетенцию. Земства стали заниматься 
охраной труда, созданием бирж труда, об-
щественных мастерских, оказывать населе-
нию юридическую помощь, бороться с неза-
конной торговлей спиртом и пр. Однако все 
их действия контролировал губернский ко-
миссар Временного правительства. 

На этом этапе активно действовали 
Всероссийский земский союз, возглавляв-
ший земские учреждения, и Совет дум, ру-
ководивший деятельностью городских ор-
ганов самоуправления. Они создавали но-
вые предприятия и рабочие места, исполь-
зуя средства земских собраний, частные 
пожертвования, собственные доходы. 

В мае 1917 г. было создано волостное 
земство, которое взяло на себя обязанно-
сти, лежавшие ранее на волостных правле-
ниях и старшинах. Гласные волостных 
земств были избраны на 3 года и работали 
безвозмездно. Занимаясь повинностями, 
займами, разного рода сборами, осуществ-
ляя пожарные, коммунальные, санитарные 
мероприятия, волостные земства быстро 
превратились в едва ли не самую главную 
ячейку земского самоуправления27. 

Почти не была подвергнута реорганиза-
ции старая судебная система. Все судеб-
ные органы, введенные реформой 1864 г., 
были сохранены. Мировые суды даже не-

сколько расширили свою компетенцию. Но 
были упразднены особые суды: Особое 
присутствие Сената (дела по политическим 
преступлениям), институт сословных пред-
ставителей в судебной палате (в связи с 
упразднением сословий), Верховный уго-
ловный суд как высшая судебная инстан-
ция по государственным преступлениям. 

С Временным правительством в исто-
рии России связан новый этап в развитии 
избирательного права. В течение июля-
октября 1917 г. было подготовлено Поло-
жение о выборах в Учредительное собра-
ние, которое может быть расценено как 
вершина буржуазной демократии. Положе-
ние ликвидировало ограничения в избира-
тельных правах по принципу национально-
сти и вероисповедания. По сути, избира-
тельное право стало всеобщим и равным. 
В основе выборов лежала пропорциональ-
ная система, то есть принцип избрания 
депутатов по партийным спискам. Уста-
навливалось также тайное голосование. 

Но Россия, официально объявленная 
1 сентября 1917 г. Республикой, не успе-
ла воспользоваться этим демократичес-
ким законом. 25 октября к власти в резуль-
тате вооруженного восстания пришли боль-
шевики, блокировавшиеся на этом этапе с 
левыми эсерами. Глава вновь избранного 
правительства В. И. Ленин выдвинул новую 
идею - идею диктатуры пролетариата в виде 
Республики Советов. Альтернативой парла-
ментской республике становились Советы 
рабочих, батрацких и крестьянских депута-
тов по всей стране снизу доверху. В начале 
января 1918 г. было разогнано Учредитель-
ное собрание, в котором партия власти не 
получила большинства, а 10 июля 1918 г. 
Пятым съездом Советов была принята Кон-
ституция РСФСР - первая Конституция 
России в собственном смысле. 

Конституция провозгласила новую клас-
совую демократию, лишив избирательных 
прав городскую и сельскую буржуазию, быв-
ших помещиков, чиновников, духовенство. 
В выборах участвовали только «трудящие-
ся», без ограничения по признакам пола, 
национальности, вероисповедания. Прямы-
ми были выборы только в сельские и город-
ские Советы, остальные Советы формиро-
вались снизу доверху на съездах путем де-
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легирования. При этом представительство 
разных социальных групп в местных сове-
тах было различным. Существенные пре-
имущества устанавливались для рабочих28, 
то есть, по сути, новые органы народного 
представительства вновь, по примеру им-
ператорской России времён абсолютизма, 
становились классовыми, или сословными 
в широком смысле. 

30 декабря 1922 г. I съезд Советов Со-
юза ССР утвердил Декларацию об образо-
вании СССР и одобрил в основном проект 
Союзного договора. В январе-феврале 
1924 г. II съезд Советов СССР утвердил 
новую Конституцию СССР, которая состо-
яла из двух разделов: Декларации об об-
разовании СССР и Договора об образова-
нии СССР. По Конституции высшим орга-
ном власти в СССР являлся съезд Сове-
тов СССР, а в период между съездами -
ЦИК СССР, состоявший из двух палат -
Союзного Совета и Совета Национально-
стей. Между сессиями ЦИК СССР высшим 
законодательным, исполнительным и рас-
порядительным органом являлся Президи-
ум ЦИК. В основе Конституции 1924 г. ле-
жала политика партийно-директивного 
централизма. Местные Советы превраща-
лись в фасад авторитарного режима29. 

Итог этой политики подвела Конститу-
ция СССР 1936 г. Она з а ф и к с и р о в а л а 
окончательную ликвидацию в стране экс-
плуататорских классов и победу социали-
стической системы хозяйства, основан-
ной на социалистической собственности 
на орудия и средства производства. Кон-
ституция 1936 г. внесла изменения в орга-
низацию верховной власти в стране. Выс-
шим органом становился Верховный Со-
вет СССР, наделенный законодательной 
властью, на котором избирался Президи-
ум Верховного Совета. В перерывах меж-
ду его сессиями Президиум, издавая ука-
зы, осуществлял высшую власть в госу-
дарстве. Президиум Верховного Совета 
становился, таким образом, своеобраз-
ным коллективным главой государства, 
формируемым на выборной основе. 

В 1938 г. была введена выборность су-
дей населением. Народные судьи и на-
родные заседатели народных судов отны-
не избирались на основе всеобщего рав-

ного прямого избирательного права при 
тайном голосовании. Судьи и народные 
заседатели областных, краевых, верхов-
ных республиканских судов избирались 
соответствующими советами, члены Вер-
ховного суда СССР и народные заседате-
ли этого суда - Верховным Советом СССР. 
Вместе с тем устанавливался жесткий 
контроль за деятельностью судов со сто-
роны прокуратуры и Верховного суда. 
Кроме того, судьями могли быть, как пра-
вило, только члены ВКП(б), что давало 
партийным органам возможность влиять 
на их решения30. Автократическая тради-
ция вновь доминировала, пусть и в нео-
бычной для России трактовке. 

В период Великой Отечественной вой-
ны сохранили свои полномочия высшие 
органы государственной власти, в том чис-
ле представительные - Верховный Совет, 
Президиум Верховного Совета, республи-
канские и местные советские органы31. 

По окончании Великой Отечественной 
войны представительные органы претер-
пели ряд изменений (повышался возраст-
ной ценз для депутатов в Верховный Со-
вет СССР - 23 года, в республиканские 
Верховные Советы - 21 год). Устанавли-
вался возрастной ценз для судей и народ-
ныхзаседателей - 23 года. После смерти 
И. В. Сталина стремление к демократи-
зации государственной жизни нашло вы-
ражение в мерах, направленных на повы-
шение роли Советов. Их главной задачей 
становилось укрепление связи с населе-
нием, вовлечение трудящихся в работу ко-
миссий, массовых самодеятельных орга-
низаций. Эти преобразования известны как 
период либерализации общественныхот-
ношений. 

Развивалась правовая база деятельно-
сти Советов. Вместе с тем некоторые пре-
образования в деятельности Советов не 
соответствовали потребностям жизни. 
Так, разделение краевых, областных, рай-
онных Советов на промышленные и сель-
ские (1962 г.) привело к нарушению един-
ства власти и неразберихе в управленчес-
ких структурах, а учреждение Советов на-
родного хозяйства (совнархозов) подры-
вало основы отраслевого и межотрасле-
вого управления32. 
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Эти основы были восстановлены в се-
редине 1960-х гг., а в правовом отношении 
закреплены Конституцией СССР 1977 г. 

Конституция СССР 1977 г. сохранила 
прежнюю систему органов государствен-
ной власти и управления, разве что пред-
ставительные органы стали называться 
Советами народных депутатов. Срок пол-
номочий Верховного Совета СССР был уве-
личен с 4 до 5 лет, а местных Советов - с 2 
до 2,5 года, что обеспечило связь их дея-
тельности с народнохозяйственным пла-
ном. Возрастной ценз для избрания депу-
татами в Верховный Совет был снижен с 
23 до 21 года, в Верховные Советы союз-
ных и автономных республик - с 21 до 18. 
Впервые была сделана попытка регулиро-
вания правового положения народного де-
путата, а также закреплено правовое по-
ложение органов народного контроля. 

Но стагнационные процессы, харак-
терные для 1970-х гг., становились нео-
братимыми. Смена руководства СССР в 
середине 1980-х гг. и новый курс, обозна-
ченный как «перестройка и ускорение тем-
пов социально-экономического разви-
тия», привёл к необходимости конститу-
ционной реформы, которая в первую оче-
редь коснулась институтов народного 
представительства. В 1988 г. была введе-
на двухуровневая система высших пред-
ставительных органов власти в лице Съез-
да народных депутатов и Верховного Со-
вета. Съезд народных депутатов СССР 
становился высшим органом государ-
ственной власти в стране. Этот орган на-
делялся полнотой власти, имея право 
принять к рассмотрению любой вопрос. 
Съезд состоял из 2250 депутатов, третья 
часть из которых избиралась по террито-
риальным округам, другая треть - по на-
ционально-территориальным округам, а 
третья - от общественных организаций. 
Первый Съезд народных депутатов СССР 
(всего съездов было 5) проходил с 25 мая 
по 9 июня 1989 г., последний состоялся 
3 - 5 сентября 1991 г. С деятельностью 
Съезда связано начало осуществления 
коренных преобразований общественно-
го и государственного строя. 

В соответствии с изменениями в Кон-
ституции Верховный Совет СССР потерял 

роль органа, олицетворяющего полновла-
стие Советов. Теперь он становился посто-
янно действующим высшим законодатель-
ным, распорядительным и контролирую-
щим органом власти в стране. Отныне его 
палаты избирались на съезде по опреде-
ленным правилам. Так, Совет Националь-
ностей избирался от депутатов, избранных 
на съезд от национально-территориальных 
округов и от общественных организаций. 

Вместе с тем в СССР усиливались цен-
тробежные тенденции. Вслед за объявле-
нием независимости Прибалтийских рес-
публик I Съезд н а р о д н ы х д е п у т а т о в 
РСФСР 12 июня 1990 г. провозгласил го-
сударственный суверенитет РСФСР, что 
повлекло за собой «парад суверенитетов» 
в других республиках. Возникла необхо-
димость в новом Союзном договоре, пер-
воначальный проект которого был опубли-
кован уже в июле 1990 г. В 9-ти союзных 
республиках 17 марта 1991 г. состоялся 
референдум о сохранении СССР, за что 
высказалось большинство голосовавших, 
а граждане РСФСР, кроме того, высказа-
лись за учреждение в России поста прези-
дента (первые президентские выборы со-
стоялись 12 июня 1991 г.). В апреле 1991 г. 
руководителями 9-ти республик было дос-
тигнуто соглашение о необходимости зак-
лючения нового Союзного договора. 

Однако дальнейшие события в корне из-
менили обстановку в стране. Августовский 
путч 1991 г., организованный сторонниками 
возврата к прежним авторитарным методам 
управления союзным государством, закон-
чился провалом. Он дал толчок к суверени-
зации всех союзных республик, сорвав под-
писание подготовленного проекта договора 
об их конфедеративном союзе. 8 декабря 
1991 г. в Беловежской пуще руководители 
России, Украины и Белоруссии приняли со-
вместное заявление о прекращении суще-
ствования СССР и образовании Содружества 
Независимых Государств (СНГ). 

После провозглашения России суве-
ренным государством была проведена 
демократизация ряда институтов консти-
туционного права. Был введен институт 
президентства, учреждены двухпалатный 
Верховный Совет и Конституционный суд. 
Расширились права местных органов вла-
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сти, избирательная система приобрела 
демократический характер. 

В то же время разделение властей было 
проведено непоследовательно. В 1992-
1993 гг. между Президентом и Верховным 
Советом стали назревать серьезные раз-
ногласия, которые завершились острым 
конституционным кризисом. На всенарод-
ное голосование была вынесена новая 
Конституция, принятая 12 декабря 1993 г. 
Одновременно были проведены выборы в 
новые органы государственной власти -
Государственную Думу и Совет Федера-
ции 3 3. Начался новый, современный этап 
развития российской государственности 
и в том числе форм народного представи-
тельства. 

Таким образом, обзор истории станов-
ления институтов народного представи-
тельства, предшествовавших современ-
ным, позволяет сделать некоторые выво-
ды, касающиеся взаимосвязи этих инсти-
тутов с доминированием той или иной по-
литической традиции. 

1. Демократическая политическая тра-
диция является изначальной для России. 
Её влияние на генезис представительных 
органов очевиден: первые века становле-
ния российской государственности - от 
племенной военной демократии до цент-
рализованной монархии - характеризуют-
ся наличием целого спектра форм народ-
ного представительства, как узкосослов-
ных (феодальный съезд, Боярская дума), 
так и всесословных (вече, Земский собор). 

2. Возникновение автократической по-
литической традиции в период централи-
зации и её усиление на этапе становления 
абсолютизма привело к ликвидации орга-
нов народного представительства в систе-
ме центральной власти. Вместе с тем реа-
лии сословного общества (в частности, ук-
репление позиций дворянства, а впослед-
ствии и буржуазии) требовали развития 
сословных органов на уровне местного уп-
равления. Это означало сохранение де-
мократической традиции, а в широком 
смысле - сосуществование двух традиций 
в рамках абсолютной монархии (дуализм). 

3. Возрождение демократической тради-
ции в период Первой и Второй русских рево-
люций выразилось не только в том, что все-

сословный орган (Государственная Дума) 
был восстановлен в системе высших орга-
нов государственной власти, но и в транс-
формации самих принципиальных основ на-
родного представительства. Учредительное 
собрание, разогнанное в январе 1918 г., 
было призвано стать первым в новейшей 
истории России бессословным представи-
тельным органом, реализующим волю все-
го народа. Советская же демократия вер-
нулась к сословным (классовым) принци-
пам народного представительства, что яви-
лось отражением возрождения автократии 
- в форме диктатуры пролетариата. 

4. Фасадная демократия советского пе-
риода, особенно в 1930-е - начале 1950-х гг., 
весьма условно может быть признана выра-
жением демократической традиции, несмот-
ря на обилие представительных органов на-
родного представительства. Тоталитарный 
и авторитарный режимы стали специфичес-
кими формами автократии, характерными 
для ХХ в., и ни «оттепель», ни «перестройка» 
(сопровождавшиеся, в частности, развити-
ем форм народного представительства) не 
привели к ощутимым изменениям госу-
дарственного строя. Сосуществование 
двух традиций на рубеже веков вызвало 
социально-политический кризис, разре-
шившийся в новый строй с новыми фор-
мами народного представительства. 

5. Современная российская государ-
ственность несёт в себе потенциал обеих 
политических традиций - и демократичес-
кой, и автократической. Действующая мо-
дель оформления публичной власти, осно-
вывающаяся на принципе примата народ-
ного суверенитета, - это, бесспорно, но-
вый, более высокий уровень реализации 
демократической традиции. Что же каса-
ется конституционно закреплённого объё-
ма полномочий главы государства (в том 
числе в отношении органов народного 
представительства различных уровней), то 
здесь мы видим проявление иной тради-
ции, не менее характерной для отечествен-
ного политического процесса, чем первая. 

1 См., например: Матузов Н.И., Малько А.В. Те-
ория государства и права. М.: Юристъ, 2004. С. 51. 
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