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Результаты опроса общественного мне�
ния жителей Орловской области сви�

детельствуют о том, что прослеживается
относительно высокий уровень электо�
ральной активности избирателей: 59,7%
всегда принимают участие в выборах,
31,0% иногда принимают участие в выбо�
рах.

Представленные результаты опроса
избирателей Орловской области в целом
отражают общероссийскую тенденцию
отношения к выборам, проявляющуюся в
том, что прослеживается снижение инте�
реса и понимания значимости своего уча�
стия в выборах избирателей, происшед�
шее за последние годы. Одновременно
растут пессимистические настроения по�
тенциальных избирателей относительно
того, что участие в выборах дает гражда�
нам возможность влиять на власть и судь�
бу страны.

Снижение уровня доверия к выборам
связано с изменением отношения к вы�
борам, влияющим на то, как избиратели
воспринимают выборы. Результаты опро�
сов, проведенных в Орловской области,
показывают, что существуют разные пред�
ставления о том, что лично для граждани�
на означают выборы (таблица 1).

Четвертая часть опрошенных воспри�
нимают выборы как долг, обязанность
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гражданина (25,5% – Орел, 15,0% – жите�
ли малых городов Орловской области).
Около пятнадцати процентов граждан свя�
зывают с выборами надежду на лучшее
(14,2% – областной центр, 17,5% – жите�
ли малых городов Орловской области).

Таблица 1 – Продолжите фразу
«Для меня выборы – это…»

№ атевтотнаираВ вотевтотнецорП

йонтсалбО
ртнец

йылаМ
дорог

1 глод,ьтсонназябО 5,52 0,51

2 оварП 3,1 4,1

3 ьтсонневтстевтО 5,1 9,2

4 еешчуланаджедаН 2,41 5,71

5 яитаркомеД 0,61 6,9

6 акнецояанвитагеН 4,02 6,42

7 киндзарП 9,4 8,1

8 ьтитевтоьсюяндуртаЗ 2,61 1,72

Следует учитывать, что около четвер�
ти избирателей затрудняются с общей
оценкой выборов (16,2% – областной
центр, 27,1% – малый город).

Очень незначительное количество
граждан выделяют выборы как право граж

дан, что свидетельствует о недостаточном
уровне развития политической культуры
граждан.

Такое отношение подтверждается ре�
зультатами исследований, в которых пред�
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ставлена оценка того, может ли населе�
ние оказывать влияние на управленческие
решения, принимаемые органами власти.
Лишь незначительная часть населения
убеждена в том, что население может ока�
зывать влияние на управленческие реше�
ния (12,1%). Незначительная часть (16,0%)
убеждена в том, что население скорее мо�
жет влиять на управленческие решения,
принимаемые органами власти. Большин�
ство (39,6%) рассматривает частичную
возможность влияния на управленческие
решения, принимаемые органами власти.

Выявленные тенденции оказывают не�
посредственное влияние на готовность по�
тенциальных избирателей Орловской обла�
сти принимать участие в выборах. Результа�
ты исследования показывают, что готовы
принять участие в голосовании 72,1%. С уче�
том коэффициентов, позволяющих спрогно�
зировать более корректный результат учас�
тия в голосовании, получаем прогнозные
результаты участия (от 57% до 65%).

Причина, по которой граждане не же�
лают принимать участие в выборах, свя�
зана с неверием в то, что выборы могут
что�то изменить (34,6%), сформировав�
шимся отношением относительно персо�
нального участия в выборах (29,2%), убеж�
денностью в том, результаты выборов мо�
гут быть подтасованы (18,7%).

Основной причиной, влияющей на го�
товность принимать участие в выборах,
потенциальные избиратели называют:
долг (37,3%), обеспокоенность будущим
России (23,3%), желание участвовать в
формировании органов государственной
власти (21,5%) (таблица 1).

Только 13,8% респондентов являются
политически активными, так как считают,
что одна из решающих причин принять уча�
стие в голосовании – поддержать свою
партию. Полученные результаты говорят о
достаточно низкой гражданской, полити�
ческой и социальной активности граждан.

Готовность принимать участие в выбо�
рах зависит и от того, как потенциальные
избиратели относятся к возможности по�
лученных в процессе выборов результатов
влиять на изменение ситуации в стране.

Большинство – 55,4% – уверены в том,
что ситуация не изменится. Можно гово�

рить об устойчивом стереотипе, присут�
ствующем в общественном сознании и
связанном с тем, что результаты выборов
предрешены и никак не изменят сложив�
шуюся ситуацию.

 Около четверти потенциальных избира�
телей считают, что результаты выборов мо�
гут существенно изменить ситуацию – 26,9%.

Еще большая уверенность потенциаль�
ных избирателей проявляется в том, что
результаты выборов достаточно редко
связывают с положительными изменени�
ями своей жизни (20,6%). Большинство
респондентов убеждены в том, что резуль�
таты выборов никак не повлияют на их
жизнь (64,1%).

Неуверенность в том, что выборы могут
повлиять на развитие ситуации в стране,
приводит к тому, что около половины потен�
циальных избирателей не имеют четких
сформированных представлений о том,
сможет ли измениться мнение об участии
или неучастии в выборах до начала голосо�
вания. Следовательно, это та часть потен�
циальных избирателей, которая наиболее
восприимчива к агитационным и просвети�
тельским материалам. Поэтому направ�
ленность и ее ценностных ориентаций, и
тем более электоральной активности на�
прямую зависит от содержания, система�
тичности и целенаправленности агитацион�
ных и просветительских материалов.

Выявленные тенденции указывают на
целесообразность рассмотрения того,
что влиять на формирование электораль�
ной культуры избирателей не только воз�
можно, но и необходимо. Данный вывод
обусловлен тем, что около половины по�
тенциальных избирателей находятся в
состоянии «поиска политической само�
идентификации».

В настоящее время существует не�
сколько теорий электорального поведе�
ния, объясняющих природу электорально�
го выбора определенными факторами.
Каждая теория строит свою модель элек�
торального поведения на каком�либо од�
ном факторе электорального выбора,
придавая другим факторам второстепен�
ное значение1.

Остановимся на трех основных моде�
лях электорального поведения: социоло�
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гической, социально�психологической и
модели рационального выбора, обозначив
их особенности на основе анализа соци�
ологических исследований, проведенных
кафедрой социологии и психологии управ�
ления в 2009–2011 годах2.

Акцентировать внимание на какой�
либо одной модели сложно, так они рабо�
тают в условиях бипартийной системы и
бинарного политического раскола. В рос�
сийских условиях целесообразно рас�
сматривать модели электорального пове�
дения в их синтезе.

С социологической точки зрения, если
мы хотим понять поведение избирателей, мы
должны понять, как они живут, в каких обсто�
ятельствах, какова структура этих конкрет�
но�социальных обстоятельств, определяю�
щих выбор их осознанного действия.

Социальные условия имеют политичес�
кие последствия, потому что они влияют
на вероятность социального взаимодей�
ствия внутри групп и за их пределами, воз�
действуя на общий поток социальной ин�
формации, связанной с политикой. Источ�
ники информирования влияют и на уровень
информирования потенциальных избира�
телей о деятельности органов власти.

Социальные условия и характеристи�
ки важны не только потому, что прямо и
неизбежно переходят в набор интересов
и сопутствующих предпочтений, но и по�
тому, что они определяют место индиви�
да в социальной структуре и таким обра�
зом влияют на открытость политической
информации.

С позиции социально
психологическо

го подхода существует устойчивое взаи�
мовлияние институтов политического
представительства и политических ориен�
таций граждан.

Граждане получают достаточно боль�
шой объем информации о политических
событиях, но при этом имеют очень огра�
ниченные временные возможности для их
анализа. Тем не менее большинство из�
бирателей имеют устойчивую схему сор�
тировки, оценки и интерпретации новой
информации.

При этом лишь некоторые граждане
обладают устойчивыми, целостными, не�
противоречивыми идеологическими воз�

зрениями и используют их для анализа
политических процессов. Большинство же
оценивает изменяющуюся политическую
ситуацию через призму лояльности к оп�
ределенной партии или политическим ли�
дерам. Партийная, политическая иденти�
фикация создает некое «сито», с помо�
щью которого индивид пытается просеять
происходящие политические события и
выяснить, что наиболее соответствует его
скрытым предпочтениям и ориентациям.
Чем более устойчива идентификация с
партией, тем более очевиден принцип это�
го выбора.

Очевидно, что положительные идеи
преобладают, и именно они могут стать
основной идеологической установкой в
условиях электоральной ситуации.

Объектом, с которым избиратели со�
лидаризируются, выступает партия,
склонность к поддержке которой выраба�
тывается у индивида в процессе ранней
социализации. Главным агентом форми�
рования политической идентификации
является семья, где происходит процесс
ранней социализации и формируется
партийная лояльность.

В этом случае влияние социальных
параметров на политические предпочте�
ния граждан не отрицается, однако оно
опосредуется фактором партийной
идентификации. Таким образом, партий�
ная идентификация – это устойчивая ус�
тановка в отношении к определенной по�
литической партии, которая непосред�
ственно влияет на электоральное поведе�
ние индивида.

Рационально
инструменталистский
подход к моделированию электорального
поведения основан на установке, что «каж�
дый гражданин голосует за ту партию, ко�
торая, по его мнению, предоставит ему
больше выгод, чем любая другая». В ре�
зультате существует довольно сильная
корреляция между положением в эконо�
мике и результатами выборов, что не оз�
начает, что люди понимают в экономике
больше, чем в политике. Изначально при
голосовании избиратель исходит из того,
что именно правительство несет ответ�
ственность за состояние экономики, и
если жилось хорошо – голосуй за действу�
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ющую политическую элиту, если плохо –
за оппозицию.

В рамках теории рационального выбо�
ра избирателя следует учитывать и модель
«перспективного голосования» в зависи�
мости от набора конкретных проблем и
предложений политических сил по их раз�
решению.

В результате важным представляется
выделение двух осей голосования: рет�
роспективное – перспективное; эгоцент�
рическое – социотропное.

Ретроспективное голосование – когда
избиратель, в основном оглядываясь на�
зад, оценивает прошлую работу полити�
ческой элиты/кандидата/партии; перс�
пективное – когда избиратель голосует в
ожидании улучшения, которое «обещано»
политической элитой/кандидатом/парти�
ей в ближайшем будущем, в случае, если
они будут избраны на новый срок.

Эгоцентрическое голосование – когда
выбор избирателя основывается на оцен�
ке собственного экономического положе�
ния; социотропное – когда выбор избира�
теля основывается на оценке экономичес�
кого положения страны и функционирова�
ния экономики в целом.

Таким образом, на электоральное по�
ведение граждан влияют многочисленные
факторы. Проведенный анализ электо�
ральной ситуации в г. Орле характеризует
ее сложность, многоаспектность, вариа�
тивность.

Однако основные электоральные пред�
почтения населения сформированы, и
именно они должны выступать условием
для организации предвыборной кампании.

Основным мотивом уклонения от уча�
стия в политической жизни (участия в вы�
борах) является уверенность в бесполез�
ности такого участия. Поэтому стратеги�
ческой задачей выступает повышение до�
верия к выборам, к политической систе�
ме, к кандидатам и политическим парти�
ям, общественным движениям.

Анализируя вовлеченность потенциаль�
ных избирателей Орловской области в по�
литические процессы, целесообразно рас�
смотреть типологию политического учас�
тия. Одним из разработчиков данной типо�
логии является У. Милбрайт (таблица 2 ).

Таблица 2 – Типология политического
участия У. Милбрайта
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Анализ политической активности по�
тенциальных избирателей Орловской об�
ласти свидетельствует о ее невысоком
уровне развития (таблица 3).

Таблица 3 – Отношение к участию в
жизни города (вашего населенного

пункта)
№ атевтотнаираВ ытнецорП

1 ,йонневтсещбов(юувтсачуонвиткА
)инзижйонвитропс,йонрутьлук

7,9

2 енон,имяитыбосимиксдорогьсюусеретнИ
хинвюувтсачу

5,92

3 ямерволыбыбилсе,ьтавовтсачувотоГ 9,82

4 имяитыбосимиксдорогьсюусеретниеН 8,01

5 �тсещбов(еитсачуьтаминирпюалежеН
)инзижйонвитропс,йонрутьлук,йоннев

1,12

Причины абсентеизма потенциальных
избирателей Орловской области многооб�
разны. К основным из них относятся:

– неверие граждан в эффективность
политических институтов;

– ощущение невозможности хоть как�
то повлиять на процесс выработки и при�
нятия решений («от меня ничего не зави�
сит», «все уже решено»);

– борьба за ситуативное удовлетворе�
ние интересов;
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– высокая степень удовлетворенности
личных интересов, способность личнос�
ти самостоятельно справляться со свои�
ми проблемами, частным образом отста�
ивать свои интересы может порождать
ощущение ненужности политики;

– (наоборот) угроза собственным ин�
тересам со стороны более могуществен�
ных групп порождает необходимость об�
ратиться к политике как средству отстаи�
вания и защиты своих интересов;

– отсутствие представлений о связи
политики и частной жизни;

– низкий уровень развития политичес�
кой культуры.

Подтверждением низкого уровня поли�
тической активности потенциальных изби�
рателей Орловской области является и рас�
пределение ответов на вопрос о том, хоте�
ли бы они быть наблюдателями в день голо�
сования на избирательном участке. Только
пятая часть испытывает желание быть на�
блюдателем (22,8%). Велика доля тех, кто
не желает быть наблюдателем (74,5%).

Анализ отношения к выборам предста�
вителей различных социальных групп по�
зволяет выделить некоторые особеннос�
ти электоральной культуры.

Электоральная культура потенциальных
избирателей пенсионного возраста вклю�
чают в себя следующие характеристики:

1. Произошло значительное снижение
уровня доверия к выборам. Однако теп�
лется надежда на то, что, может быть,
именно твой голос перевесит в сторону
«справедливости». Во многом участие в
выборах происходит «по привычке», из�за
высокого уровня дисциплинированности.

2. Ни одна из партий не вызывает у
представителей пенсионеров с высшим и
средним профессиональным образовани�
ем уважения и доверия. В отношении каж�
дой из партий прослеживаются разочаро�
вания и невысокий уровень доверия.

3. Выбор кандидата и партии основан
исключительно на персонифицированных
характеристиках кандидата или лидеров
партии.

4. Приоритет на выборах среди пенси�
онеров с высшим и средним профессио�
нальным образованием будет отдан не
какой�то отдельной партии, а личности,

сильной, авторитетной, известной конк�
ретными делами и обещаниями.

5. Источники информации разнообраз�
ны. Однако прослеживается снижение
доверия и интереса к официальным пе�
риодическим изданиям.

6. Восприятие выборов – как трата
средств, отмывание средств с уже извес�
тным результатом.

7. Существует отчетливо выраженная
потребность личных встреч, четких про�
граммных положений, изменяющих конк�
ретные условия существования конкрет�
ных социальных групп.

8. Следует учитывать, что важными яв�
ляются не иллюзорные проекты общена�
ционального масштаба с результатами в
необозримом будущем, а мальнькие, но
конкретные систематические дела, по
которым и судят о той или иной полити�
ческой партии и группе.

9. Особого внимания заслуживает то об�
стоятельство, что вопреки расхожему мне�
нию о том, что пенсионеры – это электорат
КПРФ, ситуация на самом деле достаточно
неоднозначная. Данная социальная группа
дифференцированна. Есть группы с устояв�
шимися взглядами относительно позитив�
ной роли КПРФ и являющиеся ее базой под�
держки. Однако наиболее образованная
часть пенсионеров склонна к анализу и, что
особенно важно, может выступать как рас�
пространитель идей и агитатор, если она
поверит (увидит и ощутит конкретные дела)
той политической силе, которая идет даль�
ше обещаний и красивых слов.

Особенности электоральной культуры
представителей молодежи проявляются в
следующем.

Большинство молодых людей не опре�
делились с политическими предпочтения�
ми и не имеют четкой позиции в своих по�
литических настроениях. Таким образом,
молодежь – это та социальная группа из�
бирателей, которая потенциально готова
к информированию, но нацелена на само�
стоятельный выбор. Он частично зависит
от того, насколько соблюдаются «правила
игры» политическими оппонентами. Она
готова поддержать «Единую Россию», по�
скольку реально оценивает, что других адек�
ватных политических сил нет.
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Однако непременным и обязательным
условием поддержки ЕР является следу�
ющее. В условиях реализации предвыбор�
ной кампании, молодежь не должна ощу�
щать всеобщего использования админис�
тративного ресурса и не должна испыты�
вать на себе мощное давление со сторо�
ны различных административных струк�
тур вуза относительно того, в чью пользу
должен быть совершен выбор.

В результате формируются следующие
тенденции:

1. Снижение уровня доверия к полити�
ческой элите.

2. Снижение уровня доверия к выборам.
Выборы воспринимаются как «игра на по�
литическом поле». Себя же молодежь вос�
принимает скорее статистами, которых на
определенном этапе пытаются использо�
вать различные политические силы.

3. Снижение уровня доверия к выборам
и сформировавшееся представление о
предрешенности исхода, о тотальном ис�
пользовании административного ресурса
в условиях предвыборной борьбы. Этот
факт влечет за собой проявление деструк�
тивной политической активности.

4. Деструктивная политическая актив�
ность проявляется в игнорировании вы�
борного процесса, в голосовании по прин�
ципу «не за кого�то, а против». Отсутствие
возможности выразить позицию «против
всех» приводит к тому, что бюллетени ока�
зываются испорченными.

5.  Голосовать на выборы идут, посколь�
ку еще остается надежда на то, что именно
твой голос может что�то значить. Поэтому
целесообразно повышать уровень полити�
ческой культуры и грамотности не только
молодежи, но и всех возрастных групп.

В целом избиратели оценивают свой уро�
вень избирательной культуры как средний.

Около половины избирателей занима�
ются тем, что повышают свой уровень пра�
вовой и избирательной культуры. Такая же
часть не совершенствует уровень право�
вой и избирательной культуры.

Следовательно, целесообразно осу�
ществлять системную деятельность с
различными социальными группами по
формированию и развитию избирательной
и правовой культуры избирателей Орлов�
ской области.

Основными формами повышения из�
бирательной культуры респонденты назы�
вают СМИ (41,2%) и самообразование
(40,5%). Следовательно, с целью повыше�
ния избирательной культуры граждан не�
обходимо использовать именно СМИ по�
средством трансляции социальной рекла�
мы, познавательных и просветительских
программ и передач.
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