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В посткризисный период становится 
все более очевидным тот факт, что 

обеспечение высоких и устойчивых тем-
пов развития страны, достижение страте-
гических целей государственной власти 
невозможно без заинтересованного парт-
нерства государственных и муниципаль-
ных органов власти с представителями 
частного бизнеса. Стратегии и программы, 
ориентирующиеся только на использова-
ние бюджетных средств, не позволяют 
органам власти осуществлять масштаб-
ные, стратегические проекты, лежащие в 
основе высокой конкурентоспособности 
страны. Признанной во всем мире альтер-
нативой подобному способу финансиро-
вания выступает государственно-частное 
партнерство (ГЧП). Поэтому не случайно 
В.В. Путин, выступая на Межрегиональ-
ной конференции партии «Единая Россия» 
в г. Екатеринбурге 30 июня 2011 г. заверил: 
«Правительство будет привлекать серьёз-
ные частные инвестиции в инфраструкту-
ру, готово создавать для этого необходи-
мые условия, использовать механизмы 
частно-государственного партнёрства»1. 

Проблемы модернизации транспорт-
ной, энергетической и социальной инфра-
структуры сегодня являются актуальными 

и для органов государственной власти, и 
для органов местного самоуправления. 
«Развитие инфраструктуры должно стать 
главным направлением экономической 
политики России на ближайшие годы»,2 -
советовал лауреат Нобелевской премии по 
экономике Джозеф Стиглиц, выступая на 
Форуме «Россия» в марте 2011 г. «Инфра-
структурные проекты должны составить 
основу развития России до 2020 года», -
заявил Президент Дмитрий Медведев3. 

Потребность в повышении энергоэф-
фективности, восстановлении и развитии 
дорожной сети, объектов жилищно-комму-
нального хозяйства постоянно растет. На 
уровне регионов и муниципальных образо-
ваний бюджетные ограничения становятся 
барьером для модернизации изношенной 
инфраструктуры. Дефициты региональных 
бюджетов, сокращение трансфертов из 
федерального бюджета, направляемых на 
реализацию инвестиционных проектов в 
субъектах РФ, необходимость модерниза-
ции устаревших объектов приводят к поис-
ку внебюджетного финансирования, кото-
рое в мировой практике осуществляется на 
основе механизмов государственно-част-
ного партнерства. Реализация инфраструк-
турных проектов с применением механиз-
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мов ГЧП способна обеспечить каждому ре-
гиону экономический рост, привлечение 
инвестиций, создание новых рабочих мест. 
В свою очередь, развитая инфраструктура 
значительно повышает инвестиционную 
привлекательность региона, создает осно-
ву для реализации бизнес-проектов и, как 
следствие, устойчивого роста доходов на-
селения и региональных бюджетов. 

Как показывает зарубежный опыт(сам 
термин «государственно-частное партнер-
ство» - Public Private Partnership - появил-
ся в начале 90-х гг. XX в. и связан главным 
образом с «британской моделью» ГЧП), го-
сударственно-частное партнерство явля-
ется более эффективной формой взаимо-
действия власти и бизнеса в решении ин-
фраструктурных проблем, нежели бюджет-
ное финансирование и приватизация. Ме-
ханизмы ГЧП широко используются в 
мировой практике для привлечения част-
ного капитала к строительству автомобиль-
ных и железных дорог, автобанов, а также к 
совместным проектам в сфере транспор-
та, энергетики, ЖКХ. 

Опыт реализации проектов государ-
ственно-частного партнерства 

в регионах Центрального 
федерального округа. 

Идея развития государственно-част-
ного партнерства в России стала обсуж-
даться на федеральном уровне с начала 
2000-х годов. Однако и сегодня приходит-
ся констатировать, что мы находимся в 
начале длинного пути развития и адапта-
ции различных моделей сотрудничества 
государства и частного бизнеса. В после-
дние годы государственно-частное парт-
нерство получает все более широкое рас-
пространение в нашей стране: наблюда-
ется некоторый рост активности в облас-
ти проектов на основе государственно-
частного партнерства, и оно становится 
одной из самых эффективных форм взаи-
модействия власти и бизнеса в решении 
многих, в том числе инфраструктурных, 
проблем регионов. ГЧП на данный момент 
переходит из обсуждения в формат прак-
тической реализации, но с российской 
спецификой. 

Сам безусловно модный термин «госу-
дарственно-частное партнерство» все чаще 
стал встречаться не только в СМИ и сети 
Интернет, но и нередко в заявлениях Пре-
зидента, членов Правительства России, 
предпринимателей. Так, Президент РФ 
Дмитрий Медведев, ознакомившись с дея-
тельностью особой экономической зоны 
«Липецк» в январе 2010 г., заявил о важнос-
ти «коммуникации между властью и бизне-
сом»4. О необходимости более тесного и 
всестороннего взаимодействия власти и 
бизнеса неоднократно заявлял и Предсе-
датель Правительства РФ В.В. Путин. Об-
суждая итоги регионального развития в 2010 
году с вице-премьером Д.Н. Козаком 7 фев-
раля 2011 г., глава правительства подчерк-
нул то огромное значение, которое имеет 
взаимодействие власти и бизнеса для со-
циально-экономического развития субъек-
тов РФ. В качестве примера отмечалось, 
что только 107 совместных инвестиционных 
проектов обеспечат приток дополнительных 
инвестиций в региональное развитие на 
сумму около 1 трлн. рублей, при этом 83% 
инвестиций - это внебюджетные источни-
ки, частный бизнес5. 

Российская специфика состоит в том, 
что, к сожалению, не везде региональные 
власти должным образом относятся к биз-
несу и совместным с ним проектам. Этот 
вывод прозвучал в совместном докладе 
президентского Института современного 
развития (ИнСоР) и Центра развития го-
с у д а р с т в е н н о - ч а с т н о г о п а р т н е р с т в а 
(ЦРГЧП), который они обнародовали в 
конце мая 2010 года6. В регионах ЦФО 
сейчас реализовано лишь шесть инфра-
структурных ГЧП-проектов с привлечени-
ем бюджетного и внебюджетного финан-
сирования и с распределением рисков 
между партнерами. Как правило, это про-
екты по ж и л и щ н о м у строительству и в 
сфере ж и л и щ н о - к о м м у н а л ь н ы х услуг. 
Большинство же инфраструктурных про-
ектов находятся пока в стадии планов и 
подготовки. И в целом перспективы их 
реализации туманны. 

«С одной стороны, региональные и му-
ниципальные власти понимают необходи-
мость поиска внебюджетного финансиро-
вания для реализации инфраструктурных 
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проектов, - отмечается в докладе. - С дру-
гой - отсутствуют понятные схемы эффек-
тивного взаимодействия власти и бизнеса, 
которые формировали бы интересные для 
обеих сторон проекты». Поэтому сегодня 
реализация ГЧП-проектов носит лишь фраг-
ментарный характер. Причем иногда госу-
дарственно-частным партнерством оши-
бочно называют ситуацию простого предо-
ставления государством разного рода суб-
сидий, дотаций и льгот бизнесу. Специали-
сты Центра развития ГЧП ввели для такой 
ситуации понятие «квази-ГЧП-проекты». 
«Почти все реализуемые региональные 
проекты являются таковыми. Возникли они 
в условиях отсутствия законодательства и 
нехватки квалифицированных компаний, 
обладающих инвестициями», - объясняет 
термин председатель президиума Ассоци-
ации молодых предпринимателей России 
и председатель генерального совета ЦРГЧП 
Андрей Спиридонов7. 

Как показала практика, региональные 
власти в рамках взаимодействия с бизнесом 
осуществляют ряд мер по предоставлению 
государственной поддержки его развития, в 
том числе предоставление субсидий, госу-
дарственных гарантий, обеспечение обяза-
тельств по кредитам, привлекаемым в при-
оритетные для региона сферы, предостав-
ление льготных условий налогообложения. 
Кроме того, в регионах проводятся выстав-
ки и межрегиональные оптово-розничные 
ярмарки, которые позволяют установить 
деловые контакты между руководителями, 
а также представителями бизнес-структур 
различных стран и регионов. Такое взаимо-
действие, активно используемое для уста-
новления и развития партнерских отноше-
ний c бизнесом, чиновники также стремятся 
отнести к ГЧП, не отделяя эту практику об-
щения от инфраструктурных проектов, реа-
лизуемых на определенных правовых осно-
ваниях. В целом на сегодняшний день ГЧП в 
большинстве регионов р а с с м а т р и в а ю т 
именно как возможность привлечения инве-
стиций бизнеса или средств из государ-
ственных источников, а не как способ реа-
лизации инфраструктурных проектов со сме-
шанным финансированием. 

Специалисты ИнСоРа и ЦРГЧП прак-
тически едины в своем мнении, что «се-

годня нельзя работать в рамках ГЧП». Хоть 
какое-то будущее есть у уже начатых, на-
работанных проектов, если же говорить о 
новых, планируемых проектах, то «в сло-
жившихся условиях их успешная реализа-
ция сомнительна»8 . 

Однако практика последних лет опро-
вергает пессимистические прогнозы ана-
литиков. Одним из примеров плодотвор-
ного сотрудничества власти и бизнеса в 
строительстве новых современных авто-
дорог в форме ГЧП может служить концес-
сионное соглашение сроком на 30 лет, зак-
люченное между государственной компа-
нией «Автодор» и консорциумом «Главная 
дорога» по строительству и эксплуатации 
шестиполосного шоссе протяженностью 
18,5 км в обход г. Одинцово Московской 
области. «Северный обход г. Одинцово» -
это новая трасса, соединяющая МКАД и 
федеральную автомагистраль М-1 «Бела-
русь» в обход районного центра, по кото-
рому до этого проезжало свыше 50 тыс. 
автомобилей в сутки, создавая огромные 
н е у д о б с т в а его жителям. С введением 
новой автодороги огромный транспорт-
ный поток пойдет в стороне от города. 
Причем с этой дороги можно будет съе-
хать на Можайское, Подушкинское и Руб-
лево-Успенское шоссе9 . Отвечая на воп-
рос о с т о и м о с т и строительства трассы 
М о с к в а - М и н с к в обход города Одинцово, 
генеральный директор «Главной дороги» 
Михаил Плахин сказал, что она составля-
ет 23 миллиарда рублей, из них 11 милли-
ардов рублей - госсредства1 0 . Этот учас-
ток автомагистрали будет платным, что-
бы бизнес мог вернуть свои затраты на его 
строительство. Средневзвешенная цена 
за проезд легкового автомобиля составит 
с учетом инфляции около 6 рублей. 

Также на условиях ГЧП ведется строи-
тельство скоростной автомагистрали Мос-
ква - Санкт-Петербург, проходящей через 
Химкинский лес. На основе концессий и биз-
нес-проектов ГЧП организовано строитель-
ство, реконструкция и эксплуатация стан-
ций очистки сточных вод в Южном Бутово и 
Зеленограде, а также реконструкция мусо-
росжигательного завода № 3 в Москве и др. 

Политический опыт государственно-
частного партнерства в регионах РФ по-
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казывает, что эта форма взаимодействия 
власти и бизнеса в последние годы стала 
одной из самых эффективных. Достаточ-
но сказать, что только в 2011 г. о б щ и й 
объем финансовых ресурсов, привлечен-
ных с помощью ГЧП, превысил 60 млрд. 
рублей. Эти деньги сыграли положитель-
ную роль в социально-экономическом раз-
витии регионов. 

Государство оказывает значительную 
поддержку реализации проектов как на 
ф е д е р а л ь н о м , так и на р е г и о н а л ь н о м 
уровнях. В настоящее время разрабаты-
ваются новые проекты в сфере транспор-
та, энергетики, ЖКХ, утилизации отходов, 
здравоохранения, образования, культуры 
и спорта, структурированных в той или 
иной форме ГЧП. В то же самое время 
можно говорить лишь о начале формиро-
вания практики применения ГЧП. В отли-
чие от Запада, где сформировалась куль-
тура взаимодействия государства и биз-
неса, в России каждый проект по-своему 
уникален и требует «ручного управления 
и настройки». 

В большинстве регионов существую-
щую региональную нормативно-правовую 
базу для применения государственно-ча-
стного партнерства можно оценить как 
слабую. До сих пор понятие ГЧП законо-
дательно на федеральном уровне не зак-
реплено. В ряде р е г и о н о в т е р м и н ГЧП 
широко применяется в различных норма-
тивных актах. При этом в этих документах 
речь идет лишь об осуществлении дея-
тельности «на основе принципов государ-
ственно-частного партнерства», «органи-
зации и участии в реализации проектов 
государственно-частного партнерства», 
«консолидации и концентрации ресурсов 
на перспективных научно-технологичес-
ких направлениях на основе расширения 
применения механизмов государственно-
частного партнерства» и т.п. Поэтому ос-
тается вопрос необходимости разработ-
ки федерального закона о ГЧП. 

Экспертный совет по законодатель-
ству о государственно-частном партнер-
стве при Комитете по экономической по-
литике и предпринимательству Государ-
ственной Думы РФ в 2009 году рекомен-
д о в а л м о д е л ь н ы й з а к о н «Об у ч а с т и и 

с у б ъ е к т а в г о с у д а р с т в е н н о - ч а с т н о м 
партнерстве», который по-разному был 
в о с п р и н я т р у к о в о д и т е л я м и з а к о н о д а -
тельных и исполнительных органов вла-
сти. На данный момент нет ни одного ре-
гиона в ЦФО, где принят региональный 
з а к о н об у ч а с т и и с у б ъ е к т а РФ в ГЧП. 
Только в 14 субъектах РФ, не входящих в 
ЦФО, приняты региональные норматив-
ные акты, регулирующие участие регио-
нов в государственно-частных партнер-
ствах: в республиках Алтай, Д а г е с т а н , 
Калмыкия, Удмуртия, Тыва и в Кабарди-
но-Балкарии, а также в Томской, Кеме-
р о в с к о й , Курганской , Н и ж е г о р о д с к о й , 
Челябинской областях, г. Санкт -Петер-
бурге , С т а в р о п о л ь с к о м крае и Ямало-
Ненецком автономном округе. 

Принятые в 14 субъектах законы о ГЧП 
зачастую носят декларативный характер, 
не предусматривают многих инструмен-
тов, действительно интересных частным 
инвесторам, имеют в целом невысокий 
уровень проработки, что создает право-
вую неопределенность в толковании не-
которых положений и приводит к противо-
речиям федеральному законодательству. 
В то же время существующая правовая 
база для инвестиционных проектов в ре-
гионах создает о п р е д е л е н н ы е условия 
для развития механизмов ГЧП в широком 
его понимании (то есть как любое взаи-
модействие бизнеса и власти), но отсут-
ствие четко прописанных механизмов как 
на федеральном, так и на региональном 
уровне препятствует его полноценному 
развитию и внедрению новых форм взаи-
модействия бизнеса и власти. 

В 11 регионах ЦФО разработан проект 
закона и планируется его рассмотрение 
(Москва, Московская, Воронежская, Твер-
ская, Смоленская, Ивановская, Белгород-
ская, Рязанская, Липецкая, Орловская, 
Ярославская области). 3 региона (Кост-
ромская, Брянская, Тамбовская области) 
не видят необходимости принятия данно-
го закона ввиду отсутствия федерального 
закона о ГЧП, а 4 р е г и о н а (Калужская, 
Владимирская, Тульская, Курская облас-
ти) аргументируют нецелесообразность 
принятия закона о ГЧП тем, что существу-
ющее инвестиционное законодательство 
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позволяет им реализовывать инфраструк-
турные проекты11. 

При реализации инвестиционных про-
ектов на условиях ГЧП государство при-
влекает частный бизнес для осуществле-
ния своих собственных задач, которые 
оно не может решить в рамках бюджетных 
ограничений и рационально сформиро-
ванных компетенций. В частности, в на-
шей системе государство отвечает за го-
родскую и транспортную инфраструктуру, 
за здравоохранение, образование и соци-
альное обеспечение, безопасность и пра-
вопорядок, оборону, геологоразведку. В 
перечисленных сферах у г о с у д а р с т в а 
множество полномочий и инструментов 
управления. Одновременно велик и спрос 
на повышение качества услуг государства 
и эффективность их предоставления. Учи-
тывая размеры указанных отраслей, их 
дальнейшее развитие крайне важно для 
преодоления кризиса. Государственно-
частное партнерство, как представляется, 
может повлиять на возобновление разви-
тия в этих отраслях в условиях кризиса. 
Поэтому спрос на ГЧП возможен очень 
существенный. 

Государственно-частное партнерство -
новый инструмент развития региона 

Для этого достаточно вспомнить, что 
ГЧП является альтернативой прямому 
бюджетному финансированию капиталь-
ных вложений12. Механизмы ГЧП реали-
зуются через базовую конструкцию при-
влечения внебюджетных инвестиций в раз-
витие различных видов общественной инф-
раструктуры и публичных услуг. Это озна-
чает, что государство, контролируя отрас-
ли, связанные с инфраструктурой, госу-
дарственными или муниципальными услу-
гами, в силах сделать больше в рамках 
имеющихся источников, сформировать 
необходимый рычаг. ГЧП позволяет при-
влекать частные ресурсы в государствен-
ные задачи, потому что государство уча-
ствует в управлении рисками проекта. При 
этом оно использует свой весьма специ-
фический и ценный ресурс - способность 
в рамках правовой системы и политичес-
кой стабильности формировать некий 

«коридор будущего», определяющий со-
хранность и возвратность частных капи-
таловложений. 

Такая структура ГЧП имеет принципи-
альное отличие от той модели, которая до 
сих пор пропагандировалась в России, - со 
складчиной государства и частного бизне-
са (собственно, на практике действовал 
принцип: «я построю шахту, а вы постройте 
дорогу»). При такой конструкции ГЧП не воз-
никает финансового рычага, так как никто 
из ее участников взаимными рисками не 
управляет. На самом же деле ГЧП должно 
быть ориентировано на разделение рисков. 
Именно эта его особенность выходит на 
первый план для частного бизнеса, особен-
но в условиях кризиса. Как показала рос-
сийская практика, в условиях кризиса госу-
дарство способно снизить риски для инве-
сторов, вкладывающих деньги в совместные 
с государством проекты. 

Более того, в рамках Инвестиционно-
го фонда Российской Федерации государ-
ство само выступает в роли инвестора, 
вкладывает немалые деньги в инфраструк-
туру из расчета окупаемости осуществ-
ляемых бюджетных затрат за счет буду-
щих доходов от частных проектов. В рам-
ках же ГЧП государство чаще всего выс-
тупает заказчиком. Оно поддерживает 
риски частных инвестиций в инфраструк-
туру, для чего готово потратить возникшие 
за счет этих инвестиций будущие доходы 
бюджета на обеспечение приемлемой 
рентабельности таких инвестиций. 

Важное значение для развития ГЧП, при-
влечения российского бизнеса к решению 
масштабных общегосударственных задач, 
реализации федеральных и региональных 
программ, как показала практика, имеют 
Инвестиционный фонд, особые экономи-
ческие зоны, концессии, Венчурный фонд, 
Российская венчурная компания, технопар-
ки и другие инструменты и институты. 

Однако, несмотря на то, что и государ-
ство, и бизнес возлагают на государствен-
но-частное партнерство большие надеж-
ды, рассматривая его в качестве важней-
шего инструмента повышения националь-
ной (и региональной) конкурентоспособ-
ности, внедрение механизмов государ-
ственно-частного партнерства в россий-
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скую практику идет крайне медленно. Не-
решенность целого ряда методологичес-
ких вопросов концепции перехода к парт-
нерским отношениям государства и биз-
неса, отсутствие должного опыта такого 
партнерства, неразвитость законодатель-
ной и нормативной базы на всех уровнях, 
бюрократические препоны сдерживают 
внедрение государственно-частного парт-
нерства в нашей стране. 

Проанализировав имеющиеся данные по 
реализации российских ГЧП-проектов, обо-
значим основные успехи в данной области: 

1. политическая поддержка развития 
инфраструктуры на условиях ГЧП на всех 
уровнях; 

2. начало реализации широкого круга 
проектов стоимостью свыше 1 млрд. дол-
ларов за последние 10 лет; 

3. в рамках деятельности Министер-
ства транспорта и госкомпании «Росав-
тодор» ведется планомерная подготовка 
новых конкурсов на объекты федеральной 
транспортной инфраструктуры. В Удмур-
тии ведется подготовка регионального 
концессионного конкурса на строитель-
ство крупного автомобильного моста; 

4. развитие законодательной и инсти-
туциональной базы ГЧП на федеральном 
и региональном уровнях; 

5. заинтересованность иностранных 
инвесторов в реализации российских про-
ектов. 

Но наравне с успехами и результата-
ми имеются и некоторые сложности и про-
рехи в реализации проектов: 

1. нет согласованности действий госу-
дарственных органов при разработке и 
реализации проектов. Каждое министер-
ство пытается курировать свои проекты и 
создавать собственные программы; 

2. большой минус в том, что наше за-
конодательство не содержит специальных 
положений, целенаправленно регулирую-
щих тот или иной аспект реализации про-
ектов ГЧП. Не закреплено законодатель-
но даже само определение государствен-
но-частного партнерства, что можно было 
бы сделать в рамках принятия федераль-
ного закона или нормативного акта о ГЧП. 
Не у р е г у л и р о в а н ы п р о ц е д у р ы з а щ и т ы 
проектов и интересов частных инвесторов; 

3. недостаток финансовых ресурсов и 
неэффективное использование имеющих-
ся средств; 

4. недоверие муниципальных органов 
к частным операторам; 

5. муниципальные активы не всегда 
зарегистрированы в установленном по-
рядке, поэтому не могут быть переданы в 
управление частному сектору; 

6. пробелы в инвестиционных соглаше-
ниях и отсутствие судебной практики по 
решению спорных вопросов; 

7. отсутствие единой концепции госу-
дарственно-частного партнерства, отсю-
да проблемы с правовым обеспечением 
проектов, плохо структурированные со-
глашения, малоинтересные для инвесто-
ров экономические модели и допустимые 
финансовые механизмы; 

8. отсутствие единого центра для вы-
работки общей позиции государственных 
органов , координации их деятельности 
при реализации принятых проектов. 

В целях д о с т и ж е н и я более весомых 
результатов взаимодействия в рамках ГЧП 
российская государственная власть дол-
жна, по нашему мнению, разработать де-
тальные планы и программы сотрудниче-
ства с бизнесом в форме цивилизованно-
го партнерства. В этих документах четко 
определить сферы государственно-част-
ного партнерства, а также цели, которые 
власть преследует в рамках каждого кон-
кретного проекта. 

В настоящее время в регионах России 
проекты государственно-частного парт-
нерства о с у щ е с т в л я ю т с я в о с н о в н о м в 
с ф е р е т р а н с п о р т а , э н е р г е т и к и , ЖКХ. 
Между тем потенциал государственно-
частного п а р т н е р с т в а может и должен 
быть задействован в обеспечении граждан 
доступным и комфортным жильем, в раз-
витии агропромышленного сектора, сфе-
ры образования, в разработке и производ-
стве медицинского оборудования и меди-
каментов. Механизмы государственно-
частного партнерства могут быть одной из 
форм привлечения российского бизнеса 
к р е ш е н и ю д р у г и х м а с ш т а б н ы х р е г и о -
нальных программ. 

Развитие г о с у д а р с т в е н н о - ч а с т н о г о 
партнерства в России - одна из актуаль-
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ных тем с о в р е м е н н о й э к о н о м и ч е с к о й 
ж и з н и с т р а н ы , п о э т о м у ГЧП т р е б у е т 
п р и с т а л ь н о г о в н и м а н и я на р а з л и ч н ы х 
уровнях его становления. «В нынешних ус-
ловиях роль государства в экономике воз-
растает, и для сохранения ее рыночной 
структуры применение государственно-
частного партнерства неизбежно», - спра-
ведливо отмечает Александр Баженов, ди-
ректор Центра государственно-частного 
партнерства Внешэкономбанка России13. 

По данным региональных администра-
ций, к 2011 г. в ЦФО было реализовано 
около 20 проектов с использованием ме-
ханизмов ГЧП, около 40 проектов находит-
ся в стадии реализации и столько же пла-
нируется к реализации в ближайшем бу-
дущем. Многие проекты невозможно под-
вести под о д и н о т р а с л е в о й «знамена-
тель», так как за счет масштабного харак-
тера их сложно отнести к той или иной 
отрасли. В частности, проект в Тульской 
области «Комплексный инвестиционный 
проект общегосударственного значения 
«Промышленный комплекс г. Н о в о м о с -
ковск Тульской области», в состав кото-
рого входят 11 разных проектов; проект в 
Калужской о б л а с т и «Развитие и н ф р а -
структуры индустриальных парков Калуж-
ской области : ф о р м и р о в а н и е кластера 
производства автомобилей и автокомпо-
нентов», в рамках которого также реали-
зуется несколько проектов. В Москве и 
Московской области реализуются проек-
ты по созданию территориальных иннова-
ционно-технологических кластеров и про-
мышленных округов. 

Большая часть совместных инвестиций 
власти и бизнеса в регионах ЦФО направ-
ляется на финансирование строительства 
жилых объектов: крупный Региональный 
и н в е с т и ц и о н н ы й проект Б е л г о р о д с к о й 
о б л а с т и « С т р о и т е л ь с т в о и н ж е н е р н ы х , 
транспортных сетей, зданий и сооруже-
ний территории комплексной застройки 
жилого района «Юго-Западный-2» г. Бел-
города» (8826,52 млн. рублей), строитель-
ство спортивно-развлекательного комп-
лекса курортного типа и коттеджного по-
селка «Новое Завидово» в Тверской обла-
сти (20 000 млн. рублей). Вторая отрасль 
по приоритетности финансирования в ре-

гионах ЦФО - это ЖКХ, затем следуют 
сельское хозяйство, энергетика, транс-
порт и здравоохранение. 

В Белгородской области накоплен зна-
чительный опыт государственной поддер-
жки инвесторов, в рамках которой в соот-
ветствии с действующим законодатель-
ством оказывается содействие по выделе-
нию земельных участков под строительство 
производственных объектов, продолжает-
ся работа по оказанию государственной 
поддержки в виде возмещения части затрат 
на уплату процентов по привлекаемым кре-
дитным ресурсам за счет средств феде-
рального и областного бюджетов, льготы по 
налогу на имущество организаций, а также 
предоставляются государственные гаран-
тии Белгородской области для обеспече-
ния исполнения кредитных обязательств 
хозяйствующими субъектами области, так-
же в качестве залогового обеспечения по 
привлекаемым кредитным ресурсам пред-
приятиям-участникам областных целевых 
программ развития животноводства предо-
ставляется имущество области . Кроме 
того, Правительством области ведется ра-
бота с компаниями-поставщиками услуг по 
электро-, газо- и водоснабжению, по под-
держанию объема инвестиций, направляе-
мых на развитие инженерной инфраструк-
туры. Правительство области проводит по-
литику, направленную на повышение инве-
стиционной привлекательности региона. Ут-
верждена «Стратегия социально-экономи-
ческого развития Белгородской области на 
период до 2025 года», и принят ряд доку-
ментов, обеспечивающих льготные условия 
инвесторам. Основной проблемой привле-
чения частных инвестиций к участию в про-
ектах ГЧП, по мнению представителей Бел-
городской администрации, является отсут-
ствие единого координирующего и регули-
рующего органа в данной сфере, законода-
тельной базы и устойчивой правовой сре-
ды, следствием чего является отсутствие 
государственных гарантий стабильных ус-
ловий работы бизнеса. 

Представители региональных органов 
власти Брянской области рассматривают 
ГЧП как понятие, включающее в себя две 
составляющие: политическую и экономи-
ческую. Под экономической понимается 
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объединение усилий всех органов власти: 
ф е д е р а л ь н ы х , р е г и о н а л ь н ы х , м у н и ц и -
пальных и б и з н е с а с целью с о з д а н и я 
объектов инфраструктуры, под полити-
ческой - наличие определенных о б щ е -
ственных организаций, созданных пред-
ставителями бизнеса , в том числе для 
построения взаимодействия с представи-
телями органов государственной власти, 
для создания конструктивных, д о в е р и -
тельных о т н о ш е н и й между б и з н е с о м и 
властью для обеспечения экономическо-
го роста страны. 

В Брянской области, к сожалению, от-
с у т с т в у ю т крупные и н ф р а с т р у к т у р н ы е 
проекты, реализуемые на условиях ГЧП. 
Но среди всех инвестиционных проектов 
можно выделить проекты, где планирует-
ся использовать такие механизмы: разра-
ботан проект строительства мусоропере-
рабатывающего завода (предполагается к 
реализации на основе концессии), плани-
руется строительство новых котельных в 
муниципальных образованиях, передава-
емых в управление частному оператору, а 
также р а з р а б а т ы в а е т с я п р о г р а м м а по 
э н е р г о с б е р е ж е н и ю с и с п о л ь з о в а н и е м 
энергосервисных контрактов. В настоящее 
время Брянская область не имеет норма-
тивно-правовых актов, устанавливающих 
основы и принципы взаимодействия в рам-
ках ГЧП. Принятие регионального закона 
«Об участии Брянской области в государ-
с т в е н н о - ч а с т н о м партнерстве» (проект 
закона не был разработан) не представля-
ется чиновникам необходимым в силу от-
сутствия федерального законодательства 
и сложившейся практики реализации ин-
вестиционных проектов в регионе. 

Представители органов власти Влади-
мирской области рассматривают ГЧП как 
партнерство г о с у д а р с т в а и б и з н е с а на 
определенных условиях в течение опре-
деленного периода времени с разделени-
ем рисков и о б ъ е д и н е н и е м ресурсов с 
целью реализации конкретных проектов. 
Из существующих механизмов ГЧП в час-
ти финансирования в области использу-
ются Федеральные целевые программы, 
Инвестиционный фонд (проект «Развитие 
систем теплоснабжения г. Владимира и 
В л а д и м и р с к о й о б л а с т и на 2 0 0 9 - 2 0 1 2 

годы»), в качестве правовой основы ис-
пользованы инвестиционные соглашения. 

Администрация Владимирской облас-
ти и Законодательное Собрание региона 
проводят политику, направленную на при-
влечение инвестиций. Утверждены «Стра-
тегии социально-экономического развития 
Владимирской области до 2027 года», кон-
цепция долгосрочной программы развития 
внешнеэкономической деятельности обла-
сти, принят ряд документов, обеспечива-
ющих льготные условия инвесторам. 

Представители администрации Воро-
нежской области трактуют государствен-
но-частное партнерство как взаимовыгод-
ное сотрудничество сторон, которое осу-
ществляется путем заключения и испол-
нения соглашений, направленных на раз-
витие инновационного и промышленного 
потенциала Воронежской области, реали-
зацию значимых инвестиционных и высо-
коэффективных энергосберегающих про-
ектов, выполнение работ по техническому 
обслуживанию, эксплуатации, реконструк-
ции или новому строительству объектов 
общественной инфраструктуры и другое 
взаимодействие на условиях разделения 
рисков, компетенции и ответственности. 

Основание Масловской зоны экономи-
ческого развития - наиболее яркий при-
мер эффективного использования феде-
ральных, региональных средств и частных 
инвестиций в данном регионе. Создавае-
мая промышленная площадка для инвес-
торов привлекательна тем, что они не не-
сут затрат на строительство инфраструк-
турных объектов. В 2011 году начата ра-
бота по формированию уже второго клас-
тера - в Семилукском и Хохольском райо-
не. Солидные запасы сырья позволяют 
разместить здесь предприятия по произ-
водству строительных материалов, по из-
готовлению керамических изделий, стек-
ла. Как считают в Правительстве облас-
ти, укреплению взаимодействия бизнеса 
и власти, привлечению в регион крупных 
инвесторов могут также послужить расши-
рение Залогового фонда области, созда-
ние четкой системы мотивации предпри-
нимателей к сотрудничеству. 

В администрации Ивановской области 
ГЧП рассматривают как взаимовыгодное 
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сотрудничество власти и бизнеса с целью 
реализации крупных инфраструктурных 
проектов. В настоящее время Правитель-
ство Ивановской области ищет возможно-
сти привлечения внебюджетных ресурсов 
в развитие общественной инфраструкту-
ры, в первую очередь - ресурсов частных 
компаний и институтов развития РФ. 

Согласно «Стратегии социально-эконо-
мического развития Калужской области до 
2030 года» ГЧП - это основной инструмент 
реализации на территории области инф-
раструктурных проектов. При реализации 
таких проектов органы исполнительной 
власти могут осуществлять выделение 
земли, ее инженерную подготовку и обес-
печение режима наибольшего благоприят-
ствования. При этом зоной ответственно-
сти бизнеса становится строительство 
производственных объектов, инновацион-
ных предприятий, складских помещений. 
Из существующих механизмов ГЧП в части 
финансирования в области используются 
Федеральные целевые программы, сред-
ства Инвестиционного фонда, заемные 
средства Внешэкономбанка, в качестве 
правовой основы используются инвестици-
онные соглашения. 

В целях повышения качества инвести-
ционной политики, содействия реализа-
ции на территории Калужской области 
проектов, значимых для экономики реги-
она, Правительством Калужской области 
утвержден План действий исполнитель-
ных органов государственной власти Ка-
лужской области по развитию частно-го-
сударственного партнерства (постанов-
ление Правительства Калужской области 
от 06.03.2008 № 74 «Об утверждении пла-
на действий исполнительных органов го-
сударственной власти Калужской облас-
ти по развитию частно-государственного 
партнерства»). Исполнительные органы 
государственной власти Калужской обла-
сти обеспечивают выполнение меропри-
ятий плана в рамках своей компетенции. 
Органам местного самоуправления муни-
ципальных образований области, органи-
зациям, находящимся на территории об-
ласти, рекомендовано учитывать мероп-
риятия Плана при осуществлении своей 
непосредственной деятельности140. 

В ы в о д ы . 
Таким образом, политический опыт 

организации государственно-частного 
партнерства в регионах РФ показывает, что 
эта форма взаимодействия власти и биз-
неса в последние годы стала одной из са-
мых эффективных. Достаточно сказать, 
что только в 2011 г. общий объем финансо-
вых ресурсов, привлеченных с помощью 
ГЧП, превысил 60 млрд. рублей. Эти день-
ги сыграли положительную роль в социаль-
но-экономическом развитии регионов. 

Государство оказывает значительную 
поддержку реализации проектов как на 
федеральном, так и на р е г и о н а л ь н о м 
уровнях. В настоящее время разрабаты-
ваются новые проекты в сфере транспор-
та, энергетики, ЖКХ, утилизации отходов, 
здравоохранения, образования, культуры 
и спорта, структурированных в той или 
иной форме ГЧП. В то же самое время 
можно говорить лишь о начале формиро-
вания практики применения ГЧП. В отли-
чие от Запада, где сформировалась куль-
тура взаимодействия государства и биз-
неса, в России каждый проект - по своему 
уникален и требует «ручного управления 
и настройки». 

Дефициты региональных бюджетов, 
сокращение трансфертов из федерально-
го бюджета, направляемых на реализацию 
инвестиционных проектов в субъектах РФ, 
необходимость модернизации устаревших 
объектов приводят к поиску внебюджетно-
го финансирования, которое в мировой 
практике осуществляется на основе меха-
низмов государственно-частного партнер-
ства. Реализация инфраструктурных про-
ектов с применением механизмов ГЧП спо-
собна обеспечить каждому региону эконо-
мический рост, привлечение инвестиций, 
создание новых рабочих мест. В свою оче-
редь, развитая инфраструктура значитель-
но повышает инвестиционную привлека-
тельность региона, создает основу для 
реализации бизнес-проектов и, как след-
ствие, устойчивого роста доходов населе-
ния и региональных бюджетов. 

1 Из выступления В.В. Путина на Межреги-
с н а л ь н с й к с н ф е р е н ц и и партии «Единая Роо-
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